Kantonsgericht von Graublinden
Dretgira chantunala dal Grischun
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% Tribunale cantonale dei Grigioni

Verfugung vom 25. Februar 2022

Referenz

Instanz

Besetzung

Parteien

Gegenstand

Anfechtungsobj.

Mitteilung

SK2 2210
Il. Strafkammer

Nydegger, Vorsitzender
Coray, Aktuar ad hoc

Alex Brunner, Hemberg, geboren am 11.04.1956
Bahnhofstrasse 210, 8620 Wetzikon ZH
Beschwerdefuhrer

Verletzung von Verkehrsregeln

Abschreibungsbeschluss des Regionalgerichts Viamala vom
17.01.2022, mitgeteilt am 21.01.2022 (Proz. Nr. 525-2021-27)

28. Februar 2022



Sachverhalt

A. Mit Strafbefehl vom 23. Juni 2021, mitgeteilt am 30. Juni 2021, sprach die
Staatsanwaltschaft Graublinden Alex Brunner der Verletzung der Verkehrsregeln
gemass Art. 27 Abs. 1 SVG in Verbindung mit Art. 90 Abs. 1 SVG schuldig, be-
strafte ihn mit einer Busse von CHF 240.00 und auferlegte ihm die Verfahrenskos-
ten von CHF 210.00 (Barauslagen CHF 80.00, Gebuihren CHF 130.00).

B. Mit Eingabe vom 19. Juli 2021 teilte Alex Brunner mit, dass er den Strafbe-
fehl als Angebot akzeptiere und unter diversen Forderungen annehme. Am
- 5. August 2021 teilte die Staatsanwaltschaft Alex Brunner mit, dass auf dem
Schreiben die fir die Giltigkeit erforderliche Originalunterschrift fehle, und forderte
ihn auf, innerhalb von 10 Tagen ein original unterzeichnetes Exemplar einzu-
reichen. Mit Eingabe vom 23. August 2021 kam Alex Brunner dieser Aufforderung
nicht nach.

C. Mit Verfigung vom 6. Dezember 2021, mitgeteilt am 9. Dezember 2021,
Uberwies die Staatsanwaltschaft Graubiinden den Strafbefehl gegen Alex Brunner
an das Regionalgericht Viamala und beantragte, die Unglltigkeit der Einsprache
festzustellen und einen Nichteintretensentscheid zu fallen.

D. Mit prozessleitender Verfigung vom 15. Dezember 2021 wurde Alex Brun-
ner durch das Regionalgericht Viamala zur Hauptverhandlung auf den 17. Januar
2022 vorgeladen.

E Alex Brunner reichte dem Regionalgericht Viamala am 21. Dezember 2021
ein Schreiben — wiederum ohne Originalunterschrift — ein, worin er u.a. ausfihrte,
dass es die &ffentlich-rechtlichen Institutionen wegen der Privatisierung nicht mehr
gebe. Das Schreiben wurde am 22. Dezember 2021 der Staatsanwaltschaft zur
Kenntnis zugestellt. Das Regionalgericht Viamala wies dabei darauf hin, dass die
Vorladung vom 15. Dezember 2021 ihre Gultigkeit behalte. Die Staatsanwaltschaft
Graubiinden verzichtete mit Schreiben vom 28. Dezember 2021 auf eine Stellung-
nahme.

F. Alex Brunner blieb der Hauptverhandlung vom 17. Januar 2022 fem.

G. Das Regionalgericht Viamala hielt mit Beschluss vom 17. Januar 2022, mit-
geteilt am 21. Januar 2022, fest, dass infolge unentschuldigten Fernbleibens von
Alex Brunner an der Hauptverhandlung das Strafverfahren geméss Art. 356 Abs. 4
StPO als erledigt abgeschrieben werde und der Strafbefehl vom 23. Juni 2021,
mitgeteilt am 30. Juni 2021, rechtskraftig sei.
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H. Gegen diesen Beschluss erhob Alex Brunner (nachfolgend: Beschwerde-
flhrer) mit Eingabe — wiederum ohne Originalunterschrift — vom 10. Februar 2022
(Datum Poststempel) Beschwerde beim Kantonsgericht von Graubinden und
stellte diverse Forderungen.

L Die Verfahrensakten wurden beigezogen. Auf die Einholung von Stellung-
nahmen wurde verzichtet. Die Sache erweist sich als spruchreif.

Erwagungen

1.1.  Gestitzt auf Art. 393 Abs. 1 lit. b StPO kann gegen Verfligungen und Be-
schlisse sowie die Verfahrenshandlungen der erstinstanzlichen Gerichte Be-
schwerde beim Kantonsgericht erhoben werden. Diese ist innert zehn Tagen
schriftlich und begriindet bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Die Behand-
lung der Beschwerde fallt in die Zusténdigkeit der Il. Strafkammer des Kantonsge-
richts (Art. 10 Abs. 1 KGV [BR 173.110]).

1.2. Der Beschluss des Regionalgerichts Viamala vom 17. Januar 2022, mitge-
teilt am 21. Januar 2022, wurde dem Beschwerdeflhrer am 31. Januar 2022 am
Postschalter zugestellt (RG act. 9). Damit wurde die zehntatige Beschwerdefrist
mit der Eingabe vom 10. Februar 2022 (Datum Poststempel) eingehalten.

1.3. Die Beschwerde ist zu begriinden. Dabei ist genau anzugeben, welche
Punkte des Entscheides angefochten werden, welche Griinde einen anderen Ent-
scheid nahelegen und welche Beweismittel angerufen werden (Art. 385 Abs. 1
StPO). Die Beschwerdebegriindung hat sich dabei zumindest in minimaler Form
mit der angefochtenen Verfligung auseinanderzusetzen (vgl. Patrick Guidon, Die
Beschwerde gemass Schweizerischer Strafprozessordnung, Zurich/St. Gallen
2011, N 392 mit Hinweis auf BGE 131 Il 449 E. 1.3). Dabei darf auch von einem
Laien eine fristgerechte und rechtsgeniigend begriindete Beschwerdeschrift er-
wartet werden kann (vgl. BGer 6B_872/2013 v. 17.10.2013 E. 3; Patrick Guidon,
in: Niggli’/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar zur Strafprozessordnung,
2. Aufl., Basel 2014, N 9e zu Art. 396 StPO).

1.4. Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdeflihrer sei der Hauptverhandlung
unentschuldigt ferngeblieben und habe sich auch nicht vertreten lassen, weshalb
seine Einsprache gegen den Strafbefehl als zuriickgezogen gelte. Der Strafbefehl
vom 23. Juni 2021, mitgeteilt am 30. Juni 2021, sei damit rechtskréftig (act. B.1, E.
1b).

3/6



1.5. Der Beschwerdefiihrer setzt sich in seiner sechzehnseitigen Beschwerde
an das Kantonsgericht von Graubiinden nicht mit den Erwédgungen der Vorinstanz
im angefochtenen Abschreibungsbeschluss auseinander und legt nicht dar, inwie-
weit diese nicht zutreffen sollen. Anstelle sich in seiner Beschwerdebegrindung
mit der Thematik auseinanderzusetzen und insbesondere darzulegen, weshalb er
anlédsslich der Hauptverhandlung vom 17. Januar 2022 nicht erschienen ist, be-
schrankt sich der Beschwerdefiihrer indessen darauf, Theorien und ldeologien
kundzutun, die belegen sollen, dass Behdrden und Amter aufgrund vorhandener
Unternehmens-Identifikationsnummer (UID) handelsrechtliche Gesellschaften sei-
en und deshalb nicht hoheitlich legitimiert waren. Insbesondere fordert der Be-
schwerdefiihrer unter dem Punkt "Meine besonderen Bedingungen" Ponalen und
Gebuhren bei Bearbeitung der Beschwerde. Es ist festzuhalten, dass Verwal-
tungseinheiten von Bund, Kantonen und Gemeinden, die aufgrund ihrer administ-
rativen Aufgaben oder aus statistischen Griinden identifiziert werden missen, sog.
UID-Einheiten bilden, weshalb aufgrund der UID nicht darauf geschlossen werden
kann, dass Behérden und Amter handelsrechtliche Gesellschaften wéaren (vgl.
Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ Ziff. 7 UIDG [SR 431.03]). Indes sind aufgrund des Tatortes bei
Andeer GR sowohl die Staatsanwaltschaft (Art. 2 StPO i.V.m. Art. 12 StPO und
Art. 31 StPO) als auch das Regionalgericht Viamala (Art. 19 Abs. 1 und 3 EGzSt-
PO [BR 350.100] und Art. 31 StPO) sowohl sachlich als auch ortlich zusténdig,
weshalb die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers an der Sache vorbeigehen. Im
Ubrigen ist der angefochtene Entscheid mit Blick auf Art. 356 Abs. 4 StPO auch in
der Sache nicht zu beanstanden.

1.6. Da die Beschwerde den oberwdhnten Begriindungsanforderungen offen-
sichtlich nicht genigt, ist darauf nicht einzutreten.

1.7. Die Beschwerde ist schriftlich bei der Beschwerdeinstanz einzureichen (Ar.
396 Abs. 1 StPO). Wo das Gesetz Schriftlichkeit explizit vorsieht, ist die Eingabe
gemass Art. 110 Abs. 1 Satz 2 StPO zu unterzeichnen und zu datieren. Die Unter-
schrift muss dabei eigenhandig auf dem Schriftdokument angebracht werden,
weshalb bei Eingaben, die der Schriftform bedirfen, etwa die Einreichung per Te-
lefax zur Fristwahrung nicht genigt (vgl. hierzu BGE 142 IV 299 E. 1.1). In diesem
Zusammenhang ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer auch seine Be-
schwerde an das Kantonsgericht von Graubiinden vom 10. Februar 2022 — wie
bereits jegliche Eingaben an die Staatsanwaltschaft und die Vorinstanz — nicht mit
Originalunterschrift einreichte, weshalb das Formerfordernis der Schriftlichkeit
auch im vorliegenden Verfahren nicht eingehalten wurde (act. A.1). Indes musste
dem Beschwerdefihrer im Beschwerdeverfahren keine Nachfrist zur Beibringung
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der Originalunterschrift angesetzt werden, handelt es sich vorliegend doch klarer-
weise nicht um eine unfreiwillige Unterlassung, sondermn um ein gewolltes Tun
(BGE 1421 10 E. 2.4.7). Denn der Beschwerdeflihrer wurde von der Staatsanwalt-
schaft Graublinden wie auch durch das Regionalgericht Viamala mehrfach auf das
Erfordernis einer eigenhandigen Unterschrift im Original hingewiesen. Ebenfalls
wurde der Beschwerdefiihrer in einem friiheren Verfahren (vgl. SK2 21 70) bereits
ausdricklich auf die Notwendigkeit einer Originalunterschrift hingewiesen, was
durch das Bundesgericht bestatigt wurde (vgl. BGer 6B_1323/2021 v. 3.2.2022
E. 3). Bei der fehlenden Originalunterschrift handelt es sich demnach nicht um ein
Versehen. Im Ubrigen hatte die Beibringung der Originalunterschrift nichts daran
geandert, dass die Beschwerde inhaltlich an der Sache vorbei geht. Eine Nachfrist
hatte jedoch nicht zur inhaltlichen Uberarbeitung der Beschwerde genutzt werden
darfen (vgl. BGer 6B_688/2013 v. 28.10.2013 E. 4.2).

1.8. Damit genigt die Beschwerde ebensowenig dem Formerfordernis der
Schriftlichkeit, weshalb auch aus diesem Grund darauf nicht eingetreten werden
kann.

2. Da sich die Beschwerde als offensichtlich unzulassig erweist, ergeht der
vorliegende Entscheid in einzelrichterlicher Kompetenz (Art. 18 Abs. 3 GOG
[BR 173.000]; Art. 11 Abs. 2 KGV).

3. Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens tragen die Parteien nach Massgabe
ihres Obsiegens oder Unterliegens. Als unterliegend gilt auch die Partei, auf deren
Rechtsmittel nicht eingetreten wird oder die das Rechtsmittel zurlickzieht (Art. 428
Abs. 1 StPO). Damit unterliegt der Beschwerdefuhrer im vorliegenden Beschwer-
deverfahren vollstandig, sodass er die Gerichtskosten zu tragen hat. Letztere wer-
den in Anwendung von Art. 8 i.V.m. Art. 10 VGS (BR 350.210) auf CHF 800.00
festgesetzt. Mangels Einholen von Stellungnahmen fallen Parteientschédigungen
von vornherein ausser Betracht.

5/6



Demnach wird erkannt:

1. Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2 Die Kosten des Beschwerdeverfahrens von CHF 800.00 gehen zu Lasten
von Alex Brunner.

3. Gegen diese Entscheidung kann geméss Art. 78 ff. BGG Beschwerde in
Strafsachen an das Bundesgericht gefiihrt werden. Die Beschwerde ist dem
Schweizerischen Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, schriftlich innert 30
Tagen seit Eréffnung der vollstandigen Ausfertigung der Entscheidung in
der geméss Art. 42 f. BGG vorgeschriebenen Weise einzureichen. Fir die
Zulassigkeit, die Beschwerdelegitimation, die weiteren Voraussetzungen
und das Verfahren der Beschwerde gelten die Art. 29 ff., 78 ff. und 90 ff.
BGG.

4, Mitteilung an:

— Alex Brunner, Bahnhofstrasse 210, 8620 Wetzikon ZH
Regionalgericht Viamala, Rathaus, 7430 Thusis
Staatsanwaltschaft Graublinden, Rohanstrasse 5, 7001 Chur
— Polizeikommando Graubilnden, Ringstrasse 2, 7001 Chur
— Strassenverkehrsamt Graubiinden, Ringstrasse 2, 7000 Chur

— Strassenverkehrsamt des Kantons Zirich, Uetlibergstrasse 301, 8036
Zurich
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