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VERWALTUNGSGERICHT DES KANTONS ST.GALLEN
EINGEGANGEN
10, Juni 2007

Sitzung vom 4. Juni 2002

Anwesend: Vizeprésidentin Dr. E. Oesch-Frischkopf;
Verwaltungsrichter lic. iur. A. Linder,
Dr. B. Heer, lic. iur. A. Rufener; Ersatz-
richterin lic. iur. D. Gmiinder Perrig;

Gerichtsschreiber lic. iur. Th. Vbgeli

In Sachen

Alex Brunner, Bahnhofstrasse 210, 8620 Wetzikon,

Beschwerdefiithrer,

vertreten durch Rechtsanwalt lic.iur. Thomas Schitz,
Freiestrasse 13, Postfach 117, 8610 Uster,

gegen

Baudepartement des Kantons St. Gallen, Lidmmlisbrunnen-

strasse 54, 8001 St. Gallen,

Vorinstanz,

und

Buchdruckerei Flawil AG, Burgauer Strasse 50, 9230 Flawil,

Beschwerdegegnerin,

vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Adrian Ruesch, Oberer
Graben 43, 9000 St. Gallen,




betreffend

Verfahrenskosten (Staatsaufsicht)

hat das Verwaltungsgericht festgestellt:

A./ Alex Brunner, Wetzikon, reichte am 21. Marz
2001 dem Baudepartement eine als Anzeige gemdss Art. 241
des Gemeindegesetzes bezeichnete Aufsichtsbeschwerde iuber
die Vergabe eines Druckauftrags gegen die Politische Ge-
meinde Flawil ein. Er beantragte, es sei festzustellen,
dass der Gemeinderat die Vergabe der amtlichen Publikatio-
nen widerrechtlich vorgenommen habe, der Zuschlag an die
Druckerei Flawil AG (gemidss Handelsregistereintrag: "Buch-
druckerei Flawil AG") sei zu widerrufen und diese sei als
Sanktion fir die Dauer von drei Jahren von kiinftigen &f-
fentlichen Vergaben auszuschliessen; im weiteren seien die

zusdtzlich notwendig erscheinenden Massnahmen anzuordnen.

Das entsprechende Beschaffungsvorhaben war bereits
Gegenstand eines fritheren von Alex Brunner initiierten Auf-
sichtsverfahrens gewesen. Mit Entsgcheid wvom 5. Dezember
2000 wies die Regierung den Gemeinderat Flawil unter ande-
rem an, bel Arbeitsvergaben das Kriterium "Wertschépfung in
der Region® nicht mehr als Zuschlagskriterium zu verwenden
und sédmtliche Zuschlagskriterien diskriminierungsfrei anzu-
wenden. In diesem Punkt gab die Regierung der Anzeige von

Alex Brunner Folge.

Das Baudepartement lud in der Folge die Buchdrucke-
rei Flawil AG und den Gemeinderat Flawil ein, zur Auf-

sichtsbeschwerde Stellung zu nehmen.




Der Gemeinderat Flawil beantragte in seiner Stel-

lungnahme vom 17. April 2001, die Anzeige sel abzuweisen.

Die Buchdruckerei Flawil AG liess durch ihren
Rechtsvertreter mit Eingabe vom 14. Mai 2001 keantragen,
der Anzeige sei keine Folge zu leisten, soweit darauf iiber-
haupt einzutreten sei, unter Kosten- und Entschddigungsfol-

gen zulasten des Anzeigers.

In der Folge lud das Baudepartement ausserdem das

Departement fir Inneres und Militdr zur Stellungnahme ein.

Das Baudepartement behandelte die Aufsichtsbe-
schwerde am 9. November 2001. Es entschied, der Anzeige von
Alex Brunner werde keine Folge geleistet (Ziff. 1). Es wies
ausserdem den Gemeinderat Flawil darauf hin, fir die Verga-
be des Auftrags fiur den "Anzeiger Flawil" nach dem Jahr
2002 sei rechtzeitig vor Vertragsablauf mit der Buchdrucke-
rei Flawil AG das entsprechende Verfahren nach den Vor-
schriften iber das &¢ffentliche Beschaffungswesen durchzu-
fihren (Ziff. 2). Alex Brunner auferlegte es eine Ent-
scheidgebithr von Fr. 2'000.-- {Ziff. 3} und verpflichtete
ihn, die Buchdruckerei Flawil ACG mit Fr. 2'000.-- (inkl.
MWSt) ausseramtlich zu entschadigen (Ziff. 4). Als Rechts-
mittelbelehrung wurde vermerkt, gegen Ziff. 3 und 4 des Be-
schlusses konne Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben

werden.

B./ Mit Eingabe vom 26. November 2001 erhob Alex
Brunner durch seinen Rechtsvertreter gegen den Entscheid
des Baudepartements vom 9. November 2001 Beschwerde beim
Verwaltungsgericht mit dem Antrag, Zif{f. 3 und 4 des Ent-

scheiddispositivs seien aufzuheben und die Kosten des Be-




schwerdeverfahrens seien auf die Staatskasse zu nehmen;
unter Kosten- und Entschddigungsfolge zulasten des Baude-

partements.

Das Baudepartement beantragte in seiner Vernehmlas-
sung vom 21. Februar 2002, die Beschwerde sei abzuweisen,
sowelt darauf einzutreten sei. Auch die Buchdruckerei Fla-
wil AG beantragte in ihrer Vernehmlassung vem 22. April
2002, die Beschwerde sei abzuweisen, soweit darauf einzu-
treten sei, unter Kosten- und Entschddigungsfolge zulasten

des Beschwerdefiihrers.

Auf die von den Verfahrensbeteiligten vorgetragenen
Ausfihrungen wird, sowelit wesentlich, in den nachstehenden

Erwidgungen ndher eingegangen.

Dariiber wird in Erwdgung gezogen:

1./ Die Sachurteilsvoraussetzungen sind von Amtes
wegen zu prufen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 6
Abs. 2 des Gesetzes ilber die Verwaltungsrechtspflege, sGS

951.1, abgekiirzt VRP).

a) Zu prifen ist zundchst, ob es sich beim Anfech-
tungsobjekt um eine (erstinstanzliche) Verfigung oder um
einen Entscheid handelt. Liegt eine Verfligung vor, wire
diese grundsédtzlich mit Rekurs gemdss Art. 43 1lit. ¢ VRP
bei der Regierung anzufechten. Im Streitfall kann die Frage
indes offen bleiben, da fir den Fall, dass es sich um eine
Verfigung handelt, sdmtliche Beteiligten sowie die Regie-
rung einer Ueberweisung der Eingabe als Sprungbeschwerde an

das Verwaltungsgericht nach Art. 43ter VRP zustimmten.




b} Nach Art. 5%bis aAbs. 2 lit. a Ziff. 1 VRP ist
die Beschwerde in Angelegenheiten der Staatsaufsicht unzu-
ldassig, wenn nicht eine Verletzung der Autonomie geltend
gemacht wird. Eine solche Ruge wird in der Beschwerde nicht
vorgebracht . Dazu widre denn auch grundsdtzlich nur eine Ge-
meinde befugt. Somit erweist sich eine Beschwerde gegen den
Entscheid, dass der Aufsichtsbeschwerde bzw. Anzeige keine
Folge gegeben wird, als unzulé&dssig {(vgl. GVP 1998 Nr. 8).
Dies war in der Rechtsmittelbelehrung zutreffend vermerkt
worden. Das Verwaltungsgericht ist nicht Aufsichtsorgan der
Regierung, weshalb im ibrigen auch eine Rechtsverweige-
rungsheschwerde gegen die Regierung an das Verwaltungsge-
richt nicht zuldssig wdre (Art. B9 Abs. 2 VRP; Botschaft
der Regierung zum III. Nachtragsgesetz zum VRP, in: ABl
1995, S. 2351).

Zulédssig ist die Beschwerde allerdings, sowelf sie
sich gegen die Verfahrenskosten richtet. Nach stdndiger
Praxis tritt das Verwaltungsgericht auf Beschwerden gegen
Kostenspriiche von Verwaltungsentscheiden im Bereich Staats-
aufsicht oder Rechtsverweigerung auch dann ein, wenn die
Hauptsache nicht mit der kantonalen Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde im Sinne von Art. 5%9bis Abs. 1 VRP anfechtbar ist
{(VerwGE vom 21. August 2001 i.S. B.W. mit Hinwels auf
VerwGE vom 18. April 2000 i.5. 1.S.). Der Beschwerdefihrer
beantragt denn auch lediglich, Ziff. 3 und 4 des angefoch-
tenen Entscheids aufzuheben. Diesbeziiglich sind die Sachur-
teilsvoraussetzungen erfillt; die Legitimation des Be-
schwerdefiihrers ist gegeben, und die Beschwerde erfillt
zeitlich, formal und inhaltlich die gesetzlichen Anforde-
rungen (Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 45 Abs. 1,
Art. 47 Abs. 1 und Art. 48 Abs. 1 VRP).




Sowelt sich die Beschwerde und die Beschwerdever-
nehmlassungen nicht auf die Kostenauflage, sondern auf den
Gegenstand des aufsichtsrechtlichen Verfahrens beziehen,
ist mangels Zustdndigkeit des Verwaltungsgerichts nicht
welter darauf einzugehen. Die Ausfihrungen in Ziff. II/1 -
9 der Beschwerde betreffen ausschliesslich den Gegenstand
der Anzeige. Diese Vorbringen gehen nach dem Gesagten an
der Sache vorbeil. Einzutreten ist auf die Beschwerde ledig-
lich insoweit, als in Ziff. 10 bis 13 die Kostenauflage an-

gefochten wird.

c¢) Der Beschwerdefihrer beantragt Einsichtnahme in
sdmtliche Akten, die der Vorinstanz bei ihrem Entscheid zur
Verfligung standen, und Ansetzung einer Nachfrist zwecks er-

gadnzender Beschwerdebegriindung.

Diesen Begehren ist nicht stattzugeben. Wie er-
wahnt, ist der Aufsichtsentscheid als solcher nicht Gegen-
stand dieses Beschwerdeverfahrens. Dem Beschwerdefiihrer kam
im Aufsichtsverfahren keine Parteistellung zu (U.P. Cavel-
ti, Die Verfahren vor dem Verwaltungsgericht des Kantons
St. Gallen, Disg. Freiburg 1994, S. 310; K&lz/Bosshart/
R6hl, Kommentar zum Verwaltungsrechtspflegegesetz des Kan-
tons Zirich, 2. Aufl., Zirich 1999, N 38 zu §§ 19-28). Er
hat daher keinen Anspruch auf Einsicht in s&mtliche dem
Entscheid vom 9. November 2001 zugrundeliegenden Akten
{Kélz/Bosshart/Réhl, a.a.0., N 61 zu § 8). Die der streiti-
gen Kostenauflage zugrundeliegenden Akten wurden Ubrigens
dem Beschwerdeflhrer zur Kenntnisnahme zugestellt. Die we-
sentlichen Akten hat er selber eingereicht, und zusdtzlich
wurden ihm die Stellungnahmen der Vorinstanz und der Be-
schwerdegegnerin sowie - auszugsweise - jene des Departe-

mentes fdr Inneres und Militdr aus dem Aufsichtsverfahren




Ubermittelt. Auf weitere, dem Beschwerdefiihrer nicht zur
Einsichtnahme zugestellte Akten stiitzt sich der vorliegende

Entscheid nicht.

Auch ist keine Nachfrist zur ergidnzenden Beschwer-
debegrindung anzusetzen. Eine Ergidnzung der Beschwerde ist
nur vorgesehen, wenn das Rechtsmittel unvollsténdig ist
(Art. 64 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 48 Abs. 2 VRP). Dies
ist hier nicht der Fall. Ausserdem sind die Voraussetzungen
flir einen zweiten Schriftenwechsel nicht erfiillt. Ein sol-
cher wird nur angeordnet, wenn in den Beschwerdevernehmlas-
sungen neue prozessuale Vorfragen aufgeworfen werden, wenn
neue, die Rechtsstellung des Beschwerdefiihrers wverschlech-
ternde Antrdge gestellt oder neue Tatsachen- und Rechtsbe-
hauptungen vorgebracht werden, die fir den Entscheid von
wesentlicher Bedeutung sind (vgl. Cavelti, a.a.0., S. 236).
Dies ist vorliegend nicht der Fall, weshalb kein zweiter

Schriftenwechsel durchzufiihren ist.

d) Soweilt der Beschwerdefihrer eine Verletzung des
rechtlichen Gehoérs riigt, ist nicht weiter darauf einzuge-
hen. Wie nochmals zu betonen ist, kann der Aufsichtsent-
scheid nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sein. Da
der Beschwerdefiihrer im Aufsichtsverfahren keine Partei-
stellung hatte, kann er aus dem Umstand, dass ihm die Ver-
nehmlassungen im Aufsichtsverfahren nicht zugestellt wur-

den, keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ableiten.

2./ Die Kostenauflage im aufsichtsrechtlichen An-
zelgeverfahren ist in Art. 241 Abs. 3 des Gemeindegesetzes
{sGS 151.2, abgekiirzt GG) geregelt. Danach kann der Anzel-

ger zur Zahlung einer Geblihr und zum Ersatz der Barauslagen




verpflichtet werden, wenn die Anzeige offensichtlich unbe-

grindet ist.

Das Gesetz lidsst also eine Kostenauflage an den An-
zeiger nicht in jedem Fall zu, in dem einer aufsichtsrecht-
lichen Anzeige keine Folge gegeben wird. Nur in Ausnahme-
fallen von qualifizierter Unbegrindetheit der Anzeige ist
eine Kostenauflage zulasten des Anzeigers zuldéssig. Offen-
sichtlich unbegrindet ist eine Anzeige insbesondere dann,
wenn die vorgebrachten Mdngel in der Verwaltungsfiihrung
samt und sonders aus der Luft gegriffen sind oder eine an-

zeige lediglich die Diffamierung von Behdérden bezweckt.

a) Die Vorinstanz erwog, der Anzeiger sei im Ent-
scheid der Regierung vom 5. Dezember 2000 unmissverstidnd-
lich darauf hingewiesen worden, dass er kiinftig bei unbe-
grindeten Anzeigen und Vorwilirfen nicht mehr mit einem Ver-
zicht auf die Erhebung von amtlichen Kosten rechnen dirfe.
Dieser Hinweis dndert allerdings nichts daran, dass die ge-
setzlichen Voraussetzungen fir die Kostenauflage auch in

einem neuerlichen Entscheid zu beachten sind.

b) Der Anzeiger beanstandete das Vorgehen des Ge-
meinderates im Zusammenhang mit dem Beschaffungsverfahren
fir die amtlichen Publikationen als rechtswidrig. Die Vor-
instanz hielt dazu fest, es sei nicht zu beanstanden, dass
sich der Gemeinderat bei der Erarbeitung des Leistungsver-
zeichnisses durch den Verlagsleiter der Druckerei Flawil AG
habe beraten lassen. Aus den Ausschreibungsunterlagen erge-
be sich deutlich, dass diese nicht anbieterspezifisch abge-
fasst seien und die beratende Druckerei Flawil AG die Sub-
missicon nicht zu ihren Gunsten habe beeinflussen kénnen.

Welter erwog das Baudepartement, der Gemeinderat habe mit




den Anbietern, welche ein Angebot eingereicht hidtten und
nicht ausgeschlossen worden seien, Verhandlungen gefihrt,
obwohl er dies im Rahmen der Ausschreibung nicht bekanntge-
geben habe. Dies seli zwar streng genommen nicht zuldssig,
aufsichtsrechtlich jedoch nicht zu beanstanden, zumal kei-
ner der betroffenen Anbieter dagegen opponiert habe, weder
im Lauf des Verfahrens noch mit den zur Verfiigung stehenden
Rechtsmitteln nach dem Zuschlag. Die Zuschlagsverfigung
werde im ilbrigen zu Recht nicht geriigt. Angesichts der Tat-
sache, dass fiir den Zuschlag nur noch ein Unternehmen in
Frage gekommen sei, sei die Begrindung "beste Erfiillung der
Zuschlagskriterien" nicht zu beanstanden. Es bestiinden kei-
ne Anhaltspunkte fir Absprachen. Unbegrindet sei sodann der
Vorwurf des Anzeigers, es sel klar, dass der Gemeinderat
den Auftrag nach Ablauf der Einfiihrungs- bzw. Probephase
nicht mehr ausschreiben und weiterhin der Druckerei Fla-
wil AG zuhalten wolle. Der Vertrag sei unmissverstdndlich
auf zwel Jahre beschrédnkt. Er enthalte wohl eine Bestim-
mung, in der die Parteien ihre Absicht erkldrten, die Zu-
sammenarbeit gemdss dieser Vereinbarung iliber das Jahresende
2002 hinaus fortzusetzen, sofern keine wichtigen Griinde sie
daran hinderten. Nach dem allgemein giiltigen Vertrauens-
grundsatz konne diese Bestimmung aber angesichts der Ge-
setzgebung iber das &ffentliche Beschaffungswesen nicht
mehr als eine rechtlich nicht durchsetzbare Absichtserkléa-
rung sein, wie sie im Geschdftsleben hiufig zu finden sei,
um bei Verhandlungen oder beim Abschluss des Vertrages zu-
sdtzliche Rabatte usw. abzuringen. Wenn die Aufsichtsin-
stanz vorliegend dennoch den Gemeinderat darauf hinweise,
dass der Auftrag flur die Zeit nach dem Jahr 2002 rechtzei-
tig vor Ablauf des bestehenden Vertrages in einem erneuten
Verfahren nach den Vorschriften des offentlichen Beschaf-

fungswesens vergeben werde, so tue sie dies nicht, weil sie




dazu aufsichtsrechtlich verpflichtet widre, sondern nur, um
die an sich selbstverstadndliche Regelung fiir alle Beteilig-

ten - auch fiir den Anzeiger - noch einmal festzuhalten.

c) aa) Der Anzeiger beanstandete die Tatsache, dass
ein leltender Angestellter der Buchdruckerei Flawil AG
massgeblich bei der Erstellung des Leistungsverzeichnisses
mitwirkte. Die Beteiligung eines vorbefassten Anbieters ist
ein grundlegendes Problem im Beschaffungswesen. Die Mitwir-
kung bei der Erstellung der Ausschreibungsunterlagen bzw.
des Leistungsverzeichnisses schliesst zwar einen Unterneh-
mer nicht generell von der Teilnahme an der Submission aus;
nach der Rechtsprechung erfordert dies besondere Umstédnde
(vgl. ZB1 100/1999, 8. 387 ff.), welche namentlich dann ge-
geben sind, wenn sich ein Anbieter aufgrund seiner Vorar-
beiten zusdtzliche Informationen verschaffen konnte, die
einen wettbewerbsverzerrenden Vorteil bewirken, oder wenn
er zuhanden der Vergabebehdrde die Offertprifung vornimmt
oder einen Vergabeantrag stellt (vgl. BR 2000, S. 131 ff.;
Urteile des Verwaltungsgerichts Graubilinden vom 28. Septem-
ber und 8. August 2001, U 01 74 und U 01 88, in: ZGRG 2001,
S. 191 ff.}.

Wenn daher ein Anzeliger die Teilnahme eines vorbe-
fassten Anbieters als unzuldssig beanstandet, so kann dies

nicht als offensichtlich unbegriindet qualifiziert werden.

bb) Die Vorinstanz qualifizierte den Umstand, dass
der Gemeinderat trotz fehlender Ankindigung Verhandlungen
mit Anbietern fihrte, als "streng genommen nicht zuldssig".
Das Verwaltungsgericht hat in seiner Spruchpraxis zu Art.
33 der Verordnung ilber das &ffentliche Beschaffungswesen

{sGS 841.11) wiederholt festgehalten, Verhandlungen ohne




gehdrige Anklndigung seien rechtswidrig (vgl. statt vieler
GVP 18899 Nr. 33). Daran &dndert der Umstand nichts, dass die
Anbieter gegen den Zuschlag keine Rechtsmittel ergriffen.
In diesem Punkt stellte die Aufsichtsbehdrde jedenfalls ei-
nen Verstoss gegen eine Vorschrift des Beschaffungsrechts

fest.

cc) Nach dem aufsichtsrechtlichen Entscheid der Re-
gierung vom 5., Dezember 2000 &nderte die Politische Gemein-
de Flawil am 27. Marz 2001 ihre Gemeindeordnung und erliess
in Art. 6 eine Bestimmung, wonach amtliche Bekanntmachungen
durch Anschlag beim Gemeindehaus und durch Veréffentlichung
im "Anzeiger Flawil" als amtliches Publikationsorgan erfol-
gen. Im Aufsichtsbeschwerdeverfahren hielt das Departement
flir Inneres und Militdr in seiner Stellungnahme vom
31. Oktober 2001 unter anderem fest, der Vorwurf des Anzei-

gers, der Gemeinderat tdusche vor, er habe die Arbeiten fur

nur zwei Jahre vergeben, seli unbegriundet. Der Anzeiger wver-

kenne, dass die Blirgerschaft durch Aenderung von Art. 6 der

Gemeindeordnung die Grundlage fir eine lédngerfristige Lo-
sung in Form des "Anzeiger Flawil" als amtliches Publikati-
onsorgan beschlossen habe. Das Baudepartement werde dariber
zu befinden haben, ob der Auftrag im Hinblick auf das Jahr
2003 neu ausgeschrieben werden misse. Hierbel sei jedoch =zu
beriicksichtigen, dass die allfdllige Vergabe an einen ande-
ren Herausgeber eine Anpassung von Art. 6 der Gemeindeord-

nung nach sich ziehen wirde,

Das Departement fir Inneres und Militdr ging offen-
bar davon aus, mit der Aenderung der Gemeindeordnung sei
eine ldnger dauernde Verpflichtung eingegangen worden. Wenn
der Anzeliger rigte, man werde unter diesen Umstdnden den

Verdacht nicht los, der Gemeinderat wclle diesen Auftrag




fir immer der Druckerei Flawil vergeben, ohne eine weitere
Submission durchzufthren, so ist dies namentlich auch im
Lichte der Absichtserkldrung im bestehenden Vertrag nicht
als véllig grundlos von der Hand zu weisen. Die Aenderung
der Gemeindecrdnung war Ubrigens vom Gemeinderat vorge-
schlagen worden, weshalb die Differenzierung Gemeinderat/

Birgerschaft nicht stichhaltig war.

Ausserdem liegt ein gewisser Widerspruch in der Ar-
gumentation des Baudepartements, eine gesetzliche Regelung
als selbstverstdndlich zu bezeichnen, diese dem Gemeinderat
aber im Dispositiv des Aufsichtsentscheids in Erinnerung
ruft. Einer Behdrde, die nach Inkrafttreten des geltenden
Beschaffungsrechts ein Kriterium "regionale Wertschdpfung"
anwendet (vgl. Beschluss der Regierung vom 5. Dezember
2000), missen unter Umsté&nden auch klare Gesetzesnormen hin

und wieder deutlich in Erinnerung gerufen werden.

d}) Zusammenfassend ergibt sich, dass das Beschaf-
fungsverfahren einige offene Fragen aufwarf, nach eingehen-
der Prifung die Vorinstanz aber keinen Grund fiir weiterge-
hende Massnahmen als den férmlichen Hinweis auf bestimmte
gesetzliche Verschriften gegeben erachtete. Aufgrund der
vorstehenden Erwdgungen war die vom Beschwerdefithrer vorge-
brachte Kritik jedoch nicht v6llig aus der Luft gegriffen,
weshalb die aufsichtsrechtliche Anzeige nicht als offen-
sichtlich unbegriindet im Sinne von Art. 241 Abs. 3 GG zu
qualifizieren ist. Folglich ist die Auflage einer Geblhr

nicht zulédssig.

e) Die Frage, ob im Aufsichtsverfahren ausseramtli-
che Kosten entschadigt werden kénnen, muss im Streitfall

nicht grundsétzlich geprift werden. Das Gemeindegesetz ent-




hdlt hinsichtlich der Auflage ausseramtlicher Kosten keine
besonderen Bestimmungen. Das Baudepartement hat analog die
Grundsdtze von Art. 98 und Art. 98bis VRP herangezogen mit
der Begrindung, andernfalls kénnten Privatpersonen und In-
stitutionen aufgrund einer Anzeige mangels rechtskundiger

Vertretung Gefahr laufen, vitale Interessen nicht genligend

vertreten zu konnen.

Art. 241 Abs. 3 GG sieht vor, dem Anzeiger in be-
stimmten Fdllen eine Gebihr und Barauslagen aufzuerlegen.
Bei diesen Kosten handelt es sich um amtliche Kosten (Art.
94 VRP). Ausseramtliche Kosten werden im Gemeindegesetz
nicht geregelt. Ob dies die Zusprache ausseramtlicher Ko-
sten im Aufsichtsverfahren ausschliesst oder ob Art. 98 VRP
analog anwendbar ist, muss nicht abschliessend entschieden
werden. Art. 98 VRP differenziert den Anspruch auf Ersatz
ausseramtlicher Kosten im wesentlichen nach der Art des
Verfahrens. Dass die Auflage amtlicher Kosten im Aufsichts-
verfahren in Art. 241 aAbs. 3 GG speziell verankert wurde,
legt angesichts des Fehlens einer Parteistellung des Anzei-
gers (vgl., Cavelti, a.a.0., §. 310; K&élz/Bosshart/Rdhl,
a.a.0., N 38 zu §§ 19-28) den Schluss nahe, dass im Auf-
sichtsverfahren keine ausseramtlichen Kosten zugesprochen

werden.

Das Argument der Verinstanz, die Entschddigung aus-
seramtlicher Kosten sei gerechtfertigt, wenn in einer An-
zeige Begehren zulasten eines Dritten gestellt werden, er-
scheint nicht stichhaltig. Pies gilt auch fiir entsprechende
Erwdgungen eines im Schrifttum zitierten unverdéffentlichten
Verwaltungsentscheides des Kantons Aargau, auf welche die
Beschwerdegegnerin verweist. Wenn aufgrund einer Anzeige

die Aufsichtsbehdrde Vorkehrungen trifft, die die Rechts-




stellung eines Dritten tangieren, so hat sie gegeniiber die-
sem ein formliches Verfahren einzuleiten, um beispielsweise
eine Verfigung in Wiedererwdgung zu ziehen. Bei diesem Ver-
fahren handelt es sich um ein ordentliches Verwaltungsver-
fahren, bei dem die Grundsdtze von Art. 98 VRP zum Tragen
kommen. Der Anzeiger ist aber auch an einem solchen Verfah-

ren nicht beteiligt.

Selbst wenn eine Auflage ausseramtlicher Kosten zu-
lasten des Anzeigers im Grundsatz zuldssig widre, misste sie
im vorliegenden Fall aufgrund des Fehlens der Voraussetzun-

gen flr die Auflage der amtlichen Kosten aufgehoben werden.

f) Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde
gutzuheissen ist, soweit darauf eingetreten werden kann.
Zziff. 3 und 4 des Entscheids des Baudepartements vom

9. November 2001 sind aufzuheben.

3./ Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens
gind dem Verfahrensausgang entsprechend dem Staat aufzuer-
legen (Art. 95 Abs. 1 VRP). Eine Entscheidgebithr von
Fr. 1'500.-- ist angemessen (Ziff. 382 Gerichtskostentarif,
5GS 941.12). Auf ihre Erhebung ist zu verzichten (Art. 95
Abs. 3 VRP). Dem Beschwerdefihrer ist der geleistete Ko-

stenvorschuss von Fr. 1'000.-- zurlckzuerstattten.

Der Beschwerdeflihrer hat Anspruch auf eine ausser-
amtliche Entschadigung {(Art. 98 Abs. 2 VRP). Sein Vertreter
macht einen Aufwand von 16 Stunden & Fr. 270.-- geltend.
Diese Aufwendungen sind ilbersetzt. Die Beschwerdeschrift
enthdlt Uber weite Strecken Ausfihrungen zum Gegenstand des
aufsichtsrechtlichen Verfahrens. Streitgegenstand ist aber

wie erwdhnt lediglich die Kostenauflage. Unter diesen Um-




stdnden ist eine ausseramtliche Entschiddigung von

Fr.

1'500.-- zuzligl. MWSt angemessen (Art, 22 Abs. 1 lit. c

der Honorarordnung fiir Rechtsanwdlte und Rechtsagenten,

sGS $63.75). Die Entschédigung geht zulasten des Staates.

Die Beschwerdegegnerin hat als unterlegene Betei-

ligte keinen Anspruch auf Ersatz ausseramtlicher Kosten

{Art. 98bis VRP).

Demnach hat das Verwaltungsgericht

zZ u Recht e rkannt

1./ Die Beschwerde wird gutgeheissen, soweit darauf

2.

eingetreten werden kann.

Ziff. 3 und 4 des Entscheides des Baudepartements

vom 9. November 2001 werden aufgehoben.

Die amtlichen Kosten des Beschwerdeverfahrens von

Fr. 1'500.~-- gehen zulasten des Staates; auf ihre
Erhebung wird verzichtet. Dem Beschwerdefiihrer wird

der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'000.-- zurilick-

erstattet.

Der Staat hat den Beschwerdefihrer mit Fr. 1'500.--

zuziigl. MWSt ausseramtlich zu entschadigen.
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5./ Der Beschwerdegegnerin werden keine ausseramtlichen

Kosten entschadigt.

V. R. W.

Die Vizeprdsidentin: Der Gerichtsschreiber:

Zustellung dieses Entscheides an:

- den Beschwerdefiihrer {(durch Rechtsanwalt
lic. iur. Thomas Schiitz, 8610 Uster)

- die Vorinstanz
- die Regierung

- die Beschwerdegegnerin {(durch Rechtsanwalt
Dr. Adrian Riiesch, 9000 St. Gallen)

am: =7, Juni 2002




