PROTOKOLL DER REGIERUNG DES KANTONS ST.GALLEN

Sitzung vom: 5. Dezember 2000 / Nr. 896

Flawil: Alex Brunner, Wetzikon; Anzeige an die Aufsichtsbehérde; auf-
sichtsrechtliche Massnahmen; (weiteres)
Auszug an; Gemeinderat 9230 Flawil

Geschaftsprifungskommission der Politischen Gemeinde Flawil, Prasident:
Ruedi Steurer, Oberstrasse 1, 9230 Flawil

Alex Brunner, Bahnhofstrasse 210, 8620 Wetzikon (im Sinn der Erwagungen)
Departement fur Inneres und Militar / Planungsamt / Tiefbauamt / Baudepar-

tement (8)

Zugestellt am: 49, pE7. 2000

Das Baudepartement berichtet:

1. Bauwesen
A. Mehrfamilienhduser auf Grundstiick Nr. 41, Mihlebachstrasse 33 und 35

a) Am 18. April 1989 bewilligte die Baukommission der Politischen Gemeinde Flawil das Bau-
gesuch vom 30. Dezember 1988 von Werner Brunner sel., Flawil, fur zwei Mehrfamilienhduser
mit 17 Wohnungen und Tiefgarage auf Grundstick Nr. 41, Grundbuch Flawil, an der Muhle-
bachstrasse 33 und 35 in Flawil. Unter anderem sollten an der nordéstlichen Ecke des Grund-
stiicks — unmittelbar bei der Einmindung des Unterbotsbergwegs in die Milhlebachstrasse —
zwei Autoabstellplatze mit einer LLange von 5 m und einem Abstand zur Mihlebachstrasse von
3.5 m erstellt werden. Vorbehalten wurde die Genehmigung des vor Beginn der Umgebungs-
arbeiten einzureichenden Plans fur die Umgebung. Ferner hielt die Baukommission fest, dass
die gegen das Baugesuch eingereichten Einsprachen zurlickgezogen worden seien, was ent-
sprechend der handschriftlichen Eintrage auf den einzelnen Einsprachen zutrifft.

Am 11. September 1990 — auf Grund der Eintragungen in den Baubewilligungsakten nach
Baubeginn — genehmigte die Baukommission die Umgebungsgestaltung geméss Plan "Um-
gebungsgestaltung vom 3./4. August 1990" und Plan "Umgebung vom 15. August 1990" mit
dem nicht naher ausgefihrten Vorbehalt "Rabattenabschluss gegen Muhlebachstrasse” (im
Protokoll der Sitzung der Baukommission vom 11. September 1990 als Auflage bezeichnet, auf
den Planen mit Schreibmaschineneintrag als Bedingung).

Auf einer bei den Akten liegenden Kopie der Baubewilligung vom 18. April 1988 finden sich
unter anderem unter der Rubrik Rohbaukontrolle ein Eintrag mit Datum 2. April 1990 sowie
unter der Rubrik Schlusskontrolle ein solcher mit Datum 20. September 1990 und Zusatz
"Haus E" (Muhlebachstrasse 35). Beide Eintrage sind mit "Angehrn” visiert. Auf dem am

11. September 1990 bewilligten Plan "Umgebung vom 15. August 1890" findet sich folgender
handschriftlicher Eintrag (die letzteren Angaben erfolgten jeweils in roter Schrift):
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Fragen an Planverfasser:

- 2 Gartenhauser Haus Ost fehlen --> folgen nicht!

- 2. Plansatz mit Unterschriften fehlen! --> folgt nicht!

- Grisse Kinderspielplatz? >= 470 m2

- Magerrabatte gegen Strasse? (mit Wandkies) --> best. Bordstein bleibt erhalten!
- spat. Trottoirvertauf? --> bewusst nur Magerwiese

6.9.90
Angehrn

b) Am 27. Juni 1991 gelangte Alex Brunner, Wetzikon, im Namen der Stockwerkeigentimer-
gemeinschaft Mihlebachstrasse 35 und von Werner Brunner sel. an den Gemeinderat Flawil
mit dem Begehren, die Parkfelder entlang der Sitdseite der Mithlebachstrasse neu festzulegen.
Mit Schreiben vom 12. Juli 1991 hielt die Bauverwaltung Flawil fest, dass entgegen den bewil-
ligten Planen direkte Fusswegzugange von den Mehrfamilienh&usern zur Muhlebachstrasse
erstellt worden seien. Alex Brunner wurde aufgefordert, diese innert Monatsfrist zu schliessen
und den bewilligten Zustand wiederherzustellen. Mit Beschluss vom 21. August 1991 bewilligte
die Baukommission die Zugénge. Entsprechende Plane liegen nicht bei den Akten.

Mit Eingabe vom 11. August 1992 beméangelte Gailus Steiner, Mittlerer Botsberg, Flawil, bei der
Baukommission, dass die beiden Parkplatze an der Nordostecke von Grundstick Nr. 41 die
Sicht auf die Milhlebachstrasse behinderten und die Einfahrt vom Unterbotsbergweg er-
schwerten. Mit Beschluss vom 20, Oktober 1992 hielt die Baukommission fest, dass die Park-
platzanordnung bzw. die Ausfahrtiibersicht der geltenden Rechtsordnung entspreche und eine
Einsprache im Baubewilligungsverfahren abgewiesen worden wére. Dem Protokoll liegen auch
Sichtweitenberechnungen nach den Normen der Vereinigung Schweizerischer Strassenfach-
leute (VSS-Normen) bei, wonach die tatsachliche Sichtweite bei einem Abstand der Parkplatze
von rund 2.3 m von der Mihlebachstrasse etwa 50 m betragt und 45 m erfordertich sind.

Am 8. Dezember 1992 teilte Urs Angehrn (Sekretar der Baukommission vom 1. Januar 1989
bis 31. Dezember 1992 und vom 31. Marz 1994 bis 30. Juni 1998) Alex Brunner das Ergebnis
eines gemeinsamen Augenscheins vom 7. Dezember 1892 mit, wonach die Abstellplatze in der
norddstlichen Ecke von Grundstiick Nr. 41 nicht den bewilligten Planen entsprechen und an-
statt 5 m nur 4.72 m aufweisen wirden. Die Parkpldtze seien um 0.28 m zu verlangern, die
Hecke am sudlichen Ende der Abstellplatze misse um 0.5 m versetzt werden. Eine Bau-
kontroll- bzw. Bearbeitungsgebihr werde nicht erhoben.

c) Am 25. Juni 1993 "verfugte" Patrick Bischof, Sekretér der Baukommission vom 1. Februar
1993 bis 31. Juli 1994 (freigestellt ab: 1. April 1994), dass die Abstellplatze entsprechend den
VSS-Normen um 0.28 m zu verlangern seien und die Hecke um 0.5 m zurlickversetzt werden
misse. Die Ausfiihrung habe bis Ende Juli 1993 zu erfolgen.

Gegen diese Verfugung erhob Alex Brunner in Vertretung von Werner Brunner sel. am 6. Juli
1993 — entsprechend der Rechtsmittelbelehrung — Rekurs bei der Baukommission mit dem
sinngemassen Begehren, die Verfugung sei aufzuheben, unter Kosten- und Entschadigungs-
folgen zu Lasten der verfugenden Stelle.

Mit Entscheid vom 8. September 1993 wies die Baukommission den Rekurs von Alex Brunner
sinngemass ab. Aus Riicksicht auf die Vegetationsperiode wurde fir die Ausflhrung eine neue
Frist bis Ende November 1993 angesetzt. Es wurden weder amtliche Kosten erhoben, noch
wurde Uber das Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten entschieden.

Gegen diesen Entscheid erhob Alex Brunner als Vertreter von Werner Brunner sel. am

27. September 1993 Rekurs beim Gemeinderat mit dem sinngemassen Begehren, die Ver-
fugung bzw. den Rekursentscheid unter Kosten- und Entschédigungsfolgen zu Lasten der ver-
fugenden Stelle aufzuheben. Mit Entscheid vom 19. Oktober 1993 trat der Gemeinderat infolge
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verspateter Einreichung nicht auf den Rekurs ein. Kosten wurden keine erhoben, (ber das Be-
gehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten wurde nicht entschieden. Aus den Akten ist
nicht ersichtlich, dass Alex Brunner vor diesem Entscheid angehdrt worden wére. Ebenso ent-
halt der Beschiuss des Gemeinderates keine Angaben Uber einen allfalligen Ausstand von Mit-
gliedern des Gemeinderates bzw. die Nichtbeteiligung der Mitglieder der Baukommission bei
der Beschlussfassung.

Am 21. Oktober 1993 reichte Alex Brunner ein Wiedererwagungsgesuch ein, auf das der Ge-
meinderat mit Entscheid vom 2. November 1993 nicht eintrat. Auch dieser Entscheid enthalt
keine Angaben (ber Ausstand bzw. Nichtbeteiligung bei der Beschlussfassung von Mitgliedern
der Baukommission.

d) Nachdem Alex Brunner der Verfugung der Baukommission vom 8. September 1993 offenbar
nicht nachkam, drohte der Gemeinderat Alex Brunner am 11. Januar 1994 die Ersatzvornahme
an und raumte ihm gleichzeitig eine Nachfrist fur die Wiederherstellung bis 10. Februar 1994
ein. Gegen diesen Entscheid erhob Alex Brunner am 17. Januar 1994 Rekurs beim Baudepar-
tement, der nach Eingang der Vernehmlassung des Gemeinderates am 22. Mérz 1994 zuriick-
gezogen und von der Geschaftsliste des Baudepartementes abgeschrieben wurde. Auf dem
bewilligten Plan "Umgebung vom 15. August 1990" findet sich in dieser Hinsicht ein hand-
schriftlicher Masseintrag "5.30 vorhanden 19.4.94 Angehrn”.

e) Am 14. Januar 1994 reichte Alex Brunner ein Baugesuch hetreffend Anderung der Abstell-
platze ein. Das Baugesuch sah vor, dass die Abstellplatze unmittelbar an die Muhlebach-
strasse angrenzen soilten und so eine Lange von Giber 7 m aufgewiesen héatten. Mit Begleit-
zettel vom 21. Januar 1994 retournierte Bausekretar Patrick Bischof das Baugesuch an Alex
Brunner zur Uberarbeitung, unter anderem mit der Bemerkung “Plane + Formulare vom
Grundeigentiimer unterzeichnet einreichen”. Entsprechend den Akten der Bauverwaltung
Flawil muss Alex Brunner dieser Aufforderung nachgekommen sein und die fehlende Unter-
schrift bis 31. Januar 1994 (Eingangsstempel der Bauverwaltung) beigebracht haben. Gemass
Protokoll der Sitzung der Baukommission vom 1. Februar 1994 stellte sich beim Baugesuch
unter anderem das Problem "falsche Darstellung des Baugesuches”. Am 3. Mai 1994 wurde
das Baugesuch von U. Angehrn, inzwischen wieder Bausekretér, mit der Bemerkung "Bauge-
such zu unserer Entlastung retour’ an Alex Brunner zurtickgesandt. Ob Alex Brunner das Bau-
gesuch zuriickgezogen oder die Bauverwaltung das Baugesuch von sich aus zurlickgesandt
hat, lasst sich den Akten nicht entnehmen. Gegen die Rucksendung hat Alex Brunner nicht

opponiert.

g) Am 27. August 1998 reichte Alex Brunner — nunmehr als Vertreter der Erbengemeinschaft
Werner Brunner sel. — erneut ein Baugesuch betreffend "Verschieben von Parkplatzen” ein.
Dieses sah vor, dass die Parkplatze zwecks Aufstellen eines Streugutbehélters zwischen
Hecke und Parkplatz nunmehr um 80 cm Richtung Milhlebachstrasse verschoben werden
sollten. Am 3. November 1998 (Datum der Zustellung: 5. November 1998) erteiite die Bau-
kommission die Baubewilligung. Fiir die Erteilung der Bewilligung wurde ein Gebuhr von

Fr. 315.— erhoben, aber offenbar zundchst nicht in Rechnung gestellt.

Am 11. November 1998 reichte Alex Brunner der Baukommission betreffend der Baubewilli-
gungsgebihr ein Wiedererwagungsgesuch ein mit dem sinngeméassen Begehren, dass auf die
Gebihr zu verzichten sei. Am 17. November 1998 (Datum der Zustellung: 23. November 1998)
wies die Baukommission das Gesuch ab.

Am 24. November 1998 erhob Alex Brunner gegen die Baubewilligung und die Rechnung vom
23. November 1998 Rekurs beim Gemeinderat mit dem sinngeméssen Begehren, auf die Er-
hebung einer Gebiihr sei zu verzichten. Mit separatem Schreiben vom 24. November 1998
unterbreitete er dem Gemeinderat zudem mehrere Fragen bezlglich Vorgeschichte der Bewil-
ligung vom 3. November 1998.
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Mit Entscheid vom 9. Februar 1999 wies der Gemeinderat den Rekurs ab. Auf die Erhebung
einer Gebihr wurde verzichtet Die Mitglieder der Baukommission stimmten entsprechend
einem Vermerk auf dem Protokollauszug nicht mit. Gleichzeitig nahm der Gemeinderat teil-
weise zu den Vorbringen im Schreiben von Alex Brunner vom 24. November 1998 Stellung.
Hinsichtlich des Vorwurfs der Befangenheit hielt er fest, dass der Gemeinderat darlber schon
friiher entschieden habe, weshalb darauf — nachdem Alex Brunner dagegen kein Rechtsmittel
ergriffen habe - nicht mehr einzutreten sei.

B. Stitzmauemn und Hecken auf Parzelle Nr. 56, Mittlerer Botsberg 84

a) Nach den Akten erteilte die Baukommission Gallus Steiner am 9. Mai 1986 die Bewilligung
fur den Bau einer Garage mit einer Grundftdche von 8.2 m x 4.6 m sowie am 30. Januar 1987
den Anbau eines abgestiitzten Schleppdachs mit einer Flache von 6.9 m x 3.5 m. Auf den Be-
willigungsakten ist dabei vermerkt, dass kein Auflageverfahren durchgefihrt worden ist.

Mit schriftlicher Anzeige vom 10. Dezember 1992 riigte Alex Brunner bei der Baukommission
Flawil, dass auf Grundstiick Nr. 56, Grundbuch Flawil, entlang dem Unterbotsbergweg — einem
Gemeindeweg zweiter Klasse gemass Strassenplan der Politischen Gemeinde Flawil vom

13. September 1991 — eine Thujahecke gepflanzt sei, welche den Strassenabstand nicht ein-
halte. Ebenso seien auf dem Grundstiick Stitzmauern und Auffiliungen ohne Bewilligung vor-
genommen worden, und mehrere Baume hielten die Grenzabsténde nicht ein. Am 11. Januar
1993 lud die Baukommission den Miteigentimer von Grundstlick Nr. 56 Galius Steiner, Flawil,
unter Beilage der Anzeige von Alex Brunner ein, zu den Vorbringen Stellung zu nehmen. Mit
Schreiben vom 18. Januar 1993 machten die Miteigentumer Gallus und Brigitta Steiner zu-
sammenfassend geltend, sie hitten mehrere Baubewilligungen beantragt und die Behérden
orientiert. Der Unterbotsbergweg sei ein Fussweg auf privatem Grund und mit einem allge-
meinen Fahrverbot belegt. Die Thujahecke stelle keine Behinderung dar und entspreche der
Vereinbarung mit den Nachbarn. Die Aufschiittung sei im Zusammenhang mit einen Garagen-
neubau erfolgt und bewilligt. Die B&dume seien vor 20 bis 80 Jahren gepflanzt worden; sie ent-
sprachen nachbarschaftlicher Vereinbarungen.

Am 24. Februar 1993 teilte die Baukommission Alex Brunner mit, dass das Strassengesetz
(sGS 732.1; abgekirzt StrG) nicht zur Anwendung gelange, weil der Unterbotsbergweg (nur)
als Gemeindeweg zweiter Klasse eingeteilt sei. Hinsichtlich der (hinterfiiilten) Stitzmauern sei
eine Baubewilligung nicht notwendig, weil diese an der hdchsten Stelle nur eine Héhe von

1.5 m aufwiesen. Die Terrainaufschittung sei von den Nachbarn vorbehaltlos zur Kenntnis ge-
nommen worden. Die Thujahecke oberhalb der Stiitzmauern und die Bdume hielten den
Grenzabstand nicht ein, was von der Baukommission zur Kenntnis genommen werde. Dem
Schreiben, das nur von Bausekretar Urs Angehrn unterzeichnet war, lag ein — ebenfalls nur von
diesem unterzeichneter — Auszug aus dem Protokoll der Sitzung der Baukommission vom

2. Februar 1993 bei. Der Auszug besteht aus einer A4-Seite, die mit "Baukommission Flawil,
Sitzung vom 2. Februar 1993" bezeichnet ist und (lediglich) folgenden Inhalt aufweist:

INFORMATIONSBEILAGEN

Bauherr: Steiner Gallus, Mittl. Botsberg 58, 9230 Flawil
Objekt: Bauliche Missstande

Probleme: Beurteilung an Ort erfolgt am 1. Februar 1993
Beschluss; - Baubewilligungen vorhanden?

- Grundbuch-Anmerkungen vorhanden?
- Brunner Alex informieren durch
Bauverwaltung

B56.1 (Ex.f Brunner) RRB 2000 en 1255 dac




Nr. 896 -5-

b) Mit einer als "Wiedererwagungsantrag” bezeichneten Eingabe vom 27. Oktober 1997 ge-
tangte Alex Brunner erneut an die Baukommission. Er machte im Wesentlichen geltend, der
Prasident der Baukommission habe mindlich eingestanden, dass die Baukommission beim
Entscheid vom 2. Februar 1993 bewusst einer anderen Person geholfen habe.

An einer Besprechung voem 26. Januar 1998 zwischen Baukommission und Alex Brunner
wurde unter anderem auch die Situation auf Parzelle Nr. 56 erortert. Der ebenfalis anwesende
Rechtsberater der Baukommission — lic.oec. R. Kihne, Rechtsanwalt, Wil — flhrte dabei ge-
mass Protokoll aus, dass die formelle Beurteilung eindeutig fir die Haltung der Gemeinde
spreche. Alex Brunner sei "nicht legitimiert”; ein Wiedererwéagungsgestch nach viereinhalb
Jahren sei fraglich. In materieller Hinsicht habe Alex Brunner hingegen Recht. Weil es sich
beim Mittleren Botsbergweg um einen Gemeindeweg dritter Klasse handle (richtig: Unterbots-
bergweg als Gemeindeweg zweiter Klasse), sei das Strassengesetz anwendbar. Die Stitz-
mauern auf Parzelte Nr. 56 seien nicht baubewilligungspflichtig. Alex Brunner erklérte sich ge-
mass Protokoll mit diesen Ausfihrungen einverstanden.

Mit Schreiben vom 9. Marz 1998 verlangte Alex Brunner, dass das Protokoll in mehreren
Punkten zur berichtigen sei. Die Ausfithrungen betreffend Parzelle Nr. 56 bildeten nicht Gegen-
stand der Berichtigung.

C. Stitzmauern und Bepflanzung bei der Reiheneinfamilienhausitberbauung Kerbelring Il auf
den Grundstiicken Nrn. 2831, 2846 und 2949

a) Am 7. Februar 1989 erteilte die Baukommission dem Baukonsortium Kerbeiring !, Flawil,
vertreten durch Adolph Blumenthal sel., Flawil, die Baubewilligung fir den Bau von

15 Reiheneinfamilienhdusern Vers.-Nrn, 3345 bis 3359 auf Parzelle Nr. 2846 am westlichen
Ende der Bogenstrasse, einer Gemeindestrasse zweiter Klasse. Die Uberbauung grenzt im
Westen an den Mittleren Botsbergweg — einer nicht als eigenes Grundstiick ausgeschiedenen
Gemeindestrasse dritter Klasse — bzw. an das Grundstick Nr. 3150 (heute) im Eigentum von
Alex Brunner. Entlang dem Mittleren Botsbergweg sollte das Terrain angebdscht und mit Bau-
men bepflanzt werden. Vorbehalten blieb die Genehmigung des vor Beginn der Umgebungsar-
beiten einzureichenden "Gestaltungsplans” fur die Umgebung. Bei den Akten liegen in dieser
Hinsicht einzig der Situationsplan vom 30. August 1988 mit Angabe der Baumbepflanzung so-
wie der mit "Parzellierungspian” bezeichnete Plan vom 7. September 1989, weicher auch eine
Bepflanzung enthilt, jedoch weder einen Eingangs- noch einen Bewilligungsvermerk tragt. Im
Unterschied zu den Baubewilligungsunterlagen fehlen auf diesem Plan unter anderem die
Baume entlang dem Mittleren Botsbergweg.

Die gegen das Bauvorhaben erhobenen vier Einsprachen wurden schon am 13. Dezember
1988 abgewiesen. Aus der Baubewilligung ergibt sich nicht, dass die Baubewilligung den Ein-
sprechern zugestellt worden wére.

Basis des Bauvorhabens bildete der vom Baudepartement am 28. Juli 1988 genehmigte Uber-
bauungsplan Kerbelring I, nach dessen besonderen Vorschriften der Richtplan vom

1. September 1986 unter anderem auch fur die Baumbepflanzung wegleitend sein sollite (Art. 3
Abs. 1 der Besonderen Vorschriften). Unter Einhaltung der wegleitenden Festlegungen sollte
die Moglichkeit einer Uberschreitung der in der betreffenden Zone geltenden Ausnitzung von
20 Prozent erméglicht werden. Der Genehmigung durch das Baudepartement ging ein Rekurs-
verfahren voraus, das mit Entscheid der Regierung vom 10. Mai 1988 (Nr. 654) erledigt wurde.
Die Regierung erwog dabei, dass im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens zu prifen sein
werde, ob die architektonische und grundrissliche Gestaltung des Uberbauungsprojekts den
Anforderungen geniige. Eine entsprechende Prufung ergibt sich aus der Baubewilligung nicht.

Bei den Akten befinden sich im Weiteren drei Korrekturbewilligungen, die in dem zu beurteilen-
den Zusammenhang jedoch nicht von Bedeutung sind. Sodann liegen mit einem Bewilligungs-
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vermerk versehene Pldane mit Datum 13. Juni 1989 bei den Akten, wobei die Bewilligung selbst
fehlt. Dem Protokoll der Sitzung der Baukommission vom 13. Juni 1989 kann lediglich ent-
nommen werden, dass die Baugcsuchc Nrn. 73 bis 81 sowie das Baugesuch Nr. 82 (mit Be-
schluss) behandelt und ohne Protokollfiihrung zur Kenntnis genommen wurden. Dem Protokoli
liegt indessen auch ein Beschluss (iber ein Baugesuch Nr. 84/1988 des Baukonsortiums Ker-
belring bei, wonach eine Bewilligung fur Anderungen des Tiefgaragenabluft-Kamins bewilligt
wurde. Soweit ersichtlich, enthalten weder die vorliegenden Bewilligungen noch die Plane eine
rechtsgliltig bewilligte Umgebungsgestaltung bzw. Baumbepflanzung, obwohl dies in der ur-
sprunglichen Baubewilligung ausdriicklich vorbehalten wurde und der Uberbauungsplan fur die
erhshte Ausnuizung eine dem Rictiplan enlsprechende Baumbepflanzung verlangt.

b) Am 26. Méarz 1991 beschloss die Baukommission unter anderem Folgendes:

Baugesuch: 84/88 (Erganzungseingabe mit Augenschein der Baukommission)

Bauherr: Baukonsortium Kerbelring, vertr. d. A. Blumenthal, Architekt, Rie-
dernstrasse 2, Flawil

Objekt: Kerbelring; Naturstein Stutzmauer West-Héhe ca. 3.50 m-4.00 m

Probleme: Einordnung {zwischenzeitlich wurde bereits eine horizontale Stein-
schicht durch Bauherrschaft entfernt}!

Beschluss: Bewilligung - Hohe ca. 2.50 m - 3.00 m

Mit Schreiben vom 21. Juni 1991 bestatigte Bausekretédr Urs Angehrn gegeniber Adolph
Blumenthal sel. den Eingang eines Korrekturgesuchs vom 11. Méarz 1991 (welches allerdings
nicht bei den Akten liegt) fiir die (hinterfiillte) Naturstein-Stiitzmauer West und teilte gleichzeitig
mit, dass die Baukommission die Naturstein-Stitzmauer auf Grund eines Augenscheins vom
26. Marz 1991 mit einer Héhe von 2.5 m toleriere. Die Baukommission nehme zur Kenntnis,
dass eine horizontale Naturstein-Schicht bereits entfernt worden sei. Samtliche Bauten und
Anlagen sowie Terrainaufschiittungen hétten sich optimal in das Orts- und Landschaftsbild ein-
zuordnen. Baugesuche mit Terrainaufschittungen von tber 1 m Héhe wiirden kiinftig einer
baupatizeilich kritischen Beurteilung unterzogen. Solche Baugesuche sollten deshalb den Be-
harden nicht mchr unterbreitst werden. Es verstehe sich von selbst, dass allfdllige Bewilli-
gungsverfahren lange dauern wirden. Die (Behandlungs)Geblhr betrage Fr. 150.—. Eine
Rechtsmittelbelehrung enthielt das Schreiben nicht.

¢) Mit Schreiben vom 25. September 1997 gelangte Alex Brunner nach unbestrittenen Angaben
an die Baukommission mit dem Begehren, hinsichtlich Bepflanzung der Stitzmauer sei der
gesetzliche Zustand herzustellen. Er behielt sich vor, die Angelegenheit Stitzmauer zu einem
spateren Zeitpunkt wieder aufzugreifen. Mit Beschluss vom 21. Oktober 1997 forderte dic Bau
kommission die betroffenen Grundeigentimer auf, die Bepflanzung im Sinn der Strassenge-
setzgebung zuriickzuschneiden.

d) Am 12. November 1997 gelangte Alex Brunner nach den Angaben der vorliegenden Be-
schliisse erneut an die Baukommission mit dem sinngemassen Begehren, es seien weitere
Massnahmen anzuordnen. Ebenso seien die Vorschriften des Einfuhrungsgesetzes zum
Schweizenschen Zivilgesetzbuch (8GS 9111.71; abgekurzt EG zum ZGB) durchzusetzen.

Anldsslich der bereits erwdhnten Besprechung vom 26. Januar 1998 (siehe Sachverhalt

Ziff. | A) zwischen Baukommission und Alex Brunner wurde hinsichtlich der umstrittenen
Stutzmauer unter anderem festgehalten, dass diese den Grenzabstand (richtig: Strassenab-
stand) verletze. Die Grundeigentumer hatten eine behordliche Zusicherung, eine Rickver-
setzung der Mauer sei unverhaltnismassig. Alex Brunner wurde im Sinn einer gutlichen Eini-
gung die Zusicherung einer Breite des Mittleren Botsbergwegs von 2.6 m und eine finanzielle
Abgeltung fir das zusétzlich beanspruchte Land ab Parzelle Nr. 3150 (damals: Erbengemein-
schaft Werner Brunner sel.) in Aussicht gestellt. Weil Alex Brunner den Gemeindebehdérden
Absicht unterstellte, wurde vereinbart, dass derartige VorwUrfe — soliten sie aufrecht erhalten
werden — schriftlich einzureichen seien.
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Mit der bereits erwahnten Eingabe vom 30. April 1998 (siehe Sachverhalt Ziff. | A) kam Alex
Brunner dieser Aufforderung nach. In Bezug auf die Stitzmauern brachte er vor, diese wlrden
den bewilligten Planen widersprechen. Sie seien auf Grund des (damals geltenden) Bauregle-
ments sowie des Baugesetzes eindeutig bewilligungspflichtig und wirden den gesetzlichen
Strassenabstand verletzen. Er und sein Vater héatten schon 1992 den Verdacht gehegt, dass
die Stitzmauer zu nabe am Mittleren Botsbergweg stehe. Die damaligen Abklarungen beim
Geometer seien allerdings zu wenig aussagekraftig gewesen. Erst nach der Instaliation einer
CAD-Anlage habe er feststellen konnen, dass die Stitzmauer in der Fahrbahn stehe. Weder
die Bauverwaltung noch die Baukommission hétten jedoch Interesse gezeigt, diese Ange-
legenheit korrekt zu regeln.

e) Im schon erwidhnten Beschluss vom 4. August 1998 (siehe Sachverhalt Ziff. 1.A) hielt der
Gemeinderat in tatsadchlicher Hinsicht in Bezug auf die umstrittene Stltzmauer fest, dass
Stutzmauer und Bepflanzung im Jahr 1991 nicht korrekt ausgefuhrt worden seien.

Mit Eingabe vom 19. August 1998 verlangte Alex Brunner von der Baukommission, dass fur die
Stitzmauer unverziglich ein Baubewilligungsverfahren durchzufihren sei.

Mit Beschluss vom 3. November 1998 lehnte die Baukommission das Gesuch ab. Zur Begrin-
dung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, eine Stitzmauer von rund 2.5 m stelle eine Anlage
dar, welche der Baubewilligungspflicht unterstehe und fiir die das Anzeige- und Auflagever-
fahren hatte durchgefiihrt werden miissen. Indem zwar eine Baubewilligung erteilt, ein An-
zeige- und Auftageverfahren hingegen nicht durchgefiihrt worden sei, seien die massgeblichen
Verfahrensvorschriften verletzt. Alex Brunner kénine somit eine Verletzung des rechtlichen Ge-
hérs geltend machen. Die Baubewilligung vom 21. Juni 1991 sei hingegen nicht nichtig. Es
wére mit dem Grundsatz von Treu und Glauben nicht vereinbar, heute von einer nichtigen und
somit ungiiltigen Baubewilligung auszugehen. Die Baubewilligung kénne auf Grund des langen
Zuwartens von Alex Brunner nicht mehr angefochten werden, weshalb kein nachtragliches
Baubewilligungsverfahren durchzufihren sei.

Im Begleitschreiben der Baukommission vom 5. November 1998 7uim Beschluss vom

3. November 1998 wurde Alex Brunner eine Abgeltung von | je Quadratmeter des
zusatzlich beanspruchten Landes angeboten. Alex Brunner wies dieses Angebot am

24. November 1998 zurlck.

f) Gegen den Entscheid vom 3. November 1998 erhob Alex Brunner am 24. November 1998
Rekurs beim Gemeinderat mit dem sinngemassen Begehren, der Entscheid der Baukommis-
sion sei aufzuheben und die Baukommission zu beauftragen, umgehend ein Baubewilligungs-
verfahren durchzufihren, unter Kesten- und Entschadigungsfolgen zu Lasten der Politischen
Gemeinde Flawil.

Mit Entscheid vom 9. Februar 1999 wies der Gemeinderat den Rekurs mit im Wesentlichen
gleicher Begriindung wie die Baukommission ab. Dieser Entscheid wurde nicht angefochten.
Die Mitglieder der Baukommission stimmten bei diesem Entscheid nach einem Vermerk auf
dem Entscheid nicht mit.

g) Ebenfalls mit Schreiben vom 24. Novermber 1998 unterbreitete Alex Brunner dem Ge-
meinderat neben dem Rekurs mehrere Fragen im Zusammenhang mit der umstrittenen Statz-
mauer. Insbesondere unterstelite er dem Gemeinderat, dieser habe den benachbarten Eigen-
tumern bewusst die Unwahrheit mitgeteilt. Die vorliegenden Plane wirden nicht den Tatsachen
entsprechen. Am 2. Dezember 1998 erganzte Alex Brunner seine Eingabe und machte sinn-
gemass geltend, die Baukommission habe — vergleiche man den Sachverhalt der Wiederher-
stellung beziglich Abstellplatze auf Grundstick Nr. 41 mit der umstrittenen Stdtzmauer entlang
des Mittleren Botsbergwegs — willklrlich gehandelt.
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M) Am 9, Fubrugr 1999 natinn Jer Gemeinderat unter anderem zu den beiden Schreiben vom
24. November 1998 betreffend Verschiebung von Abstellplatzen auf Parzelle Nr. 41 und Statz-
mauer Mittlerer Botsbergweg Stellung. Er hielt zusammenfassend fest, dass die Verschiebung
der Parkplétze auf Grundstick Nr. 41 schon 1994 hatte bewilligt werden kénnen, wenn die
Bauherrschaft ein Korrekturgesuch eingereicht hatte. Die Plane beziglich Stutzmauer Mittlerer
Botsbergweg entsprichen den Tatsachen. Insgesamt liege kein Fehlverhalten der Baubehérde
vor und es bestehe kein Handlungsbedarf.

D. Reiheneinfamilienhéuser auf Grundstiick Nr. 49, Mihlebachstrasse

a) Am 13. August 1996 erteilte die Baukommission der Baugeselischaft MUhlebach, Flawil, die
Baubewilligung fur den Abbruch des Wohnhauses Vers.-Nr. 99 auf Parzelle Nr. 49 und die Er-
stellung von drei 5.5-Zimmer Reiheneinfamilienhdusern, wobei sémtliche Baugesuchsplane
gemass unterzeichnetem Stempelaufdruck als Bewilligungsdatum den 13. August 1995! auf-
weisen. Grundeigentimerin von Grundstuck Nr. 49 ist die Rafag AG, Flawil, die unter anderem
von Gemeinderat und Baukommissionsprasident Felix Bossart vertreten wurde. In Bezug auf
den Gewdsserschutz enthielt die Baubewilligung den Vorbehalt, dass die Durchleitungsrechte
fur den Kanalisationsanschluss auf Grundstick Nr. 46 vor Baubeginn zu regeln seien. Die
Baubewilligung ist vom damaligen Vizeprasidenten der Baukommission alt Gemeindammann
Bruno Isenring sowie von Urs Angehrn unterzeichnet (siehe dazu auch Sachverhalt Ziff. 111.D).

b) Am 3. Marz 1997 reichte die Bauherrschaft ein Korrekturgesuch mit diversen Anderungen
bezlglich Raumaufteilung und -nutzung ein. Die Baukommission bewilligte das Korrekturge-
such am 8. April 1997, wobei die Plane wiederum ein falsches Bewilligungsdatum aufweisen
(8. April 1996). Nach einem Vermerk auf der Bewilligung befand sich Felix Bossart im Aus-
stand.

c) Die Durchleitungsrechte fir den Kanalisationsanschluss wurden inzwischen nach telefo-
nischer Auskunft des Grundbuchamtes Flawil vom 14. September 2000 geregelt. (Weitere Ak-
ten liegen nicht vor, siehe jedoch auch Sachverhalt Ziff. 111.D.)

E. Mehrfamilienh&user auf den Grundstiicken Nrn. 1863 und 1899, Stockenstrasse 14 und 16

F. Erschiiessung Mittlerer Botsberg

a) Das in Frage stehende Gebiet liegt nach dem Zonenplan der Politischen Gemeinde Fiawil
vom 28. Marz/20. Dezember 1995 in der Wohnzone fur zweigeschossige Bauten (W2) und
weist eine Flache von rund 1.5 ha auf. Im Osten wird es durch den Mittleren Botsbergweg ab-
gaschlossen. Nach unbestrittenen Angaben reichte Alex Brunner der Baukommission im Juni
1998 fir dieses Gebiet ein Strassenvorprojekt ein. Das Vorprojekt basierte auf einer Er-
schliessungsstudie, die vom Gemeinderat am 18. Marz 1997 zur Kenntnis genommen wurde
(Ziff. 1). Die Gemeindestrasse dritter Kiasse Nr. 309, Mittlerer Botsberg (richtig: Mittlerer Bots-
bergweg), sei mit einem Minimalausbau zu erstellen. Die Genehmigung des Detailprojekts so-
wie die definitive Linienfithrung der Erschliessungsstrasse entlang des Buebentalerbachs
wurden vorbehalten (Ziff. 2 und 3}.

b) Mit Beschluss vom 27. April 1999 teilte die Baukommission Alex Brunner mit, dass die Er-
schliessungsstrasse (wohl entlang des Buebentalerbachs) sowie der Mittlere Botsbergweg eine
Breite von 3.5 m aufweisen musste, zuziiglich einem Bankett von je 0.5 m (Ziff. 1). Hinsichtlich
des weiteren Vorgehens wurde unter anderem festgelegt, dass vor der Detailprojektierung ab-
zuklaren sei, ob von Seiten der kantonalen Stellen eine Bewilligung fur die Erstellung der Er-
schliessungsstrasse innerhalb des Gewasserabstands erteilt werden kénne.
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c) Mit Schreiben vom 5. Juli 1999 an die Baukommission verlangte Alex Brunner nebst einer
Besprechung mit allen zustandigen Stellen auch den Ausstand von Felix Bossart bei der Be-
handlung der Erschliessungsfrage. Am 20. September 1999 teilte die Baukommission Alex
Brunner mit, dass der Gemeinderat Uber die Befangenheit einzelner Rats- und Kommissions-
mitglieder bereits entschieden habe. Das Schreiben ist unter anderem vom Présidenten der
Baukommission, Gemeinderat Felix Bossart, unterzeichnet.

G. Nachtragliches Baubewilligungsverfahren Garagenanbau auf Parzell Nr. 1571, Grobenent-
schwil

H. Dachausbau Einfamilienhaus auf Grundstick Nr. 2215, Melerseggstrasse

K. Baugesuch Umbau bestehende Scheune und Anbau Jauchegrube mit Auslauf fiir Schweine
auf Parzelle Nr. 1427, Rudien

L. Vorabkldrung Anbau Schweinestall, Neubau Jauchegrube mit Auslauf fiir Schweine auf Par-
zelle Nr. 1009, Ritiweg

M. Mehrfamilienhéauser auf den Grundstiicken Nrn. 3185 und 879, Riedernstrasse
N. Bauermittiung Wohn- und Geschéftshaus auf Parzelle Nr. 786, Stockenstrasse

O. Mehrfamilienhaus auf den Grundstiicken Nrn. 18 und 2537, Waldrainweg

Il. Offentliches Beschaffungswesen

A. Pflegestation im Kantonalen Spital Flawil (Ostirakt): Sanierung und Umbau in ein Betagten-
heim, Vergabe Architekturleistungen

B. Pflegestation im Kantonalen Spital Flawil (Ostrakt): Sanierung und Umbau in ein Betagten-
heim, Vergab Baumeisterarbeiten

C. Pflegestation im Kantonalen Spital Flawil (Ostirakt): Sanferung und Umbau in ein Betagten-
heim; Vergabe Heizungs- und Liiftungsingenieurarbeiten

D. Projekt Werkhof: Vergabe von Architekturarbeiten
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ll. Organisation

A. Anstellungsverhdltnis Urs Angehmn
B. Anstellungsverhditnis Patrick Bischof
C. Organisation der Bauverwaltung

D. Gemeinderat und Geschéftspriifungskommission

IV. Anzeige Alex Brunner, Wetzikon

Mit Eingabe vom 14. Februar 2000 erhob Alex Brunner beim Departement fiir Inneres und Mi-
litar gegen die Politische Gemeinde Flawit Anzeige an die Aufsichtsbehorde mit dem sinnge-
massen Begehren, es sei der Anzeige stattzugeben und es seien die notwendigen Mass-
nahmen anzuordnen. Die Anzeige wurde am 16. Februar 2000 zustandigkeitshalber dem Bau-
departement zur Bearbeitung Uberwiesen.

Mit Eingaben vom 2. und 25, Mai, 23. Juni, 13. August, 1. und 14. September 2000 ergénzie
Alex Brunner seine Anzeige. Darin riigte er mehrere neue Sachverhalte, die im Folgenden zu-
sammengefasst abgehandelt werden.

Zur Begriindung seiner Anzeige bringt Alex Brunner im Wesentlichen und sinngemass Folgen-
des vor (in der Anzeige selbst sind die Vorwiirfe jeweils in Frageform formuliert), wobei auf
blosse Mutmassungen, fiir die es auf Grund der (vorliegenden) Akten und der weiteren Abkl&-
rungen keine Anhaltspunkte fiir Rechtsverletzungen gibt, sowie Sachverhalte, die von vornher-
ein ausserhalb des Gegenstands einer Anzeige an die Aufsichtsbehorde liegen — namentlich
die Vorwlrfe betreffend Korruption und allfallige Schadenersatzanspriiche — nicht eingegangen
wird:

Bauwesen

Mehrfamilienhauser auf Grundstiick Nr. 41, Mihlebachstrasse 33 und 35 (siehe Sachverhalt
Ziff. 1.A}

Die Baubewilligungsbehérde habe ihn unter Drohungen zu zwingen versucht, bei den Mehr-
familienhausern an der Mihlebachstrasse 33 und 35 Satteldacher zu erstellen. Die Einsprache
der Rafag AG sei nicht mit Entscheid der Baukommission erledigt worden. Gemeinderat oder
Baukommission hatten zudem mit den Einsprechern verhandelt, ohne dass er selbst Kenntnis
davon gehabt habe.

Die Anderung der Fusswegzugénge bei den Mehrfamilienhausern 33 und 35 zur Mahlebach-
strasse sei nicht baubewilligungspflichtig gewesen. Das Baugesuch sei zudem von den Grund-
eigentumern nicht unterzeichnet gewesen.

Auf den Planen sei das Datum der Schlussabnahme nachtréglich abgedndert worden. In
keinem Fall hitte diese — wie auf den Planen vermerkt — am 2. April 1990 stattfinden kénnen,
weil zu diesem Zeitpunkt erst der Rohbau erstellt gewesen sei. Die Baukommission habe sein
nachtragliches bzw. korrigiertes Baugesuch nicht behandelt und am 3. Mai 1994 ohne Weiteres
retourniert. Insgesamt macht er geltend, dass erstens die Mitglieder der Baukommission will-
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kirrlich gchandclt hétten, zwceitcne die Protokolle der Baukemmission luckenhaft seien und
schliesslich drittens die Vorschriften Gber den Ausstand mehrfach missachtet worden seien.

Stiitzmauern und Hecken auf Parzelle Nr. 56, Mittlerer Botsberg (siehe Sachverhait Ziff. 1.B)

Die Baukommission habe die Anwendung des Strassengesetzes wissentlich und willentlich
verneint und sei bis heute nicht eingeschritten. Das Protokoll der Sitzung der Baukommission
vom 2. Februar 1993 seit unvollstandig.

Stitzmauern und Bepflanzung bei der Reiheneinfamilienhaustiberbauung Kerbelring I auf den
Grundstiicken Nrn. 2831, 2846 und 2949 (siehe Sachverhalit Ziff. 1.C)

Die Baukommission habe in diesem Fall bewusst gegen die geltenden Vorschriften verstossen
und die tatsachliche Situation auf den Planen falsch wiedergegeben.

Reiheneinfamilienhauser auf Grundstiick Nr. 48, Mihiebachstrasse (siehe Sachverhalt Ziff. 1.D)

Die Bauarbeiten seien trotz des nicht erfillten Vorbehalts bezlglich Regelung des Durchlei-
tungsrechts fur den Kanalisationsanschluss aufgenommen und trotz Baustopp weitergeflhrt
und auch beendet worden,

Mehrfamilienhduser auf den Grundstiicken Nrm. 1863 und 1899, Stockenstrasse 14 und 16
(siehe Sachverhalt Ziff. 1.E)

Der in der Baubewilligung als Auflage verfugte Kinderspielplatz sei bis heute nicht erstellt,

Einfamilienhaus auf Grundstiick Nr. 1755, Mittlerer Botsberg

Die Sitzung vom 22. November 1996 sei nicht korrekt geflhrt worden, weil chne Diskussion
beschlossen worden sei, obwohl vorgéngig keine schriftlichen Antrage vorgelegen hatten. Die
Vorwiirfe der Baukommission bezuglich Unvollstandigkeit des Baugesuchs seien nicht ge-
rechtfertigt gewesen. Ebenso sei die Forderung der Baukommission nach Einmessung der Ka-
nalisationsschachte nicht zulassig gewesen.

Erschiiessung Mittlerer Botsberg (siehe Sachverhalt Ziff. 1.F}

Die Erschliessung werde ungehérig verzégert und behindert. Strassen héatten Uberdies nach
Art. 59 lit. a StrG keinen Gewasserabstand einzuhalten, Bankette seien nicht notwendig.

Nachtragliches Baubewilligungsverfahren Garagenanbau auf Parzelle Nr. 1571, Grobenent-
schwil (siehe Sachverhalt Ziff. 1.G)

Es sei zu prifen, ob Baukommissionsprésident Felix Bosshart befangen sei.

Dachausbau Einfamilienhaus auf Grundstiick Nr. 2215, Meierseggstrasse (siehe Sachverhalt
Ziff. 1.H}

Roland Hardegger, Gemeinderatsschreiber, habe seinen Dachstock illega! ausgebaut.
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Baugesuch Umbau bestehende Scheune und Anbau Jauchegrube mit Auslauf fiir Schweine
auf Parzelle Nir. 1427, Rudlen (siehe Sachverhalt Ziff. |.K)

Der befestigte Austauf fir Schweine sei nicht baubewilligungspflichtig gewesen.

Vorabkldrung Anbau Schweinestall, Neubau Jauchegrube mit Auslauf fiir Schweine auf Par-
zelle Nr. 1009, Riitiweg (siehe Sachverhalt Ziff. I.L)

Der befestigte Auslauf fur Schweine misse keinen Strassenabstand einhalten.

Mehrfamilienhauser auf den Grundstiicken Nrn. 3185 und 879, Riedernstrasse (siehe Sachver-
hait Ziff. I M)

Es seien mehrere Abstandsvorschriften (Strassen-, Wald-, Grenz- und Gebaudeabstande)
nicht eingehalten bzw. unbegriindet Ausnahmebewilligungen erteilt worden.

Bauermittlung Wohn- und Geschaftshaus auf Parzelle Nr. 786, Stockenstrasse (siehe Sach-
verhalt Ziff. IL.N)

Die Baukommission habe willkiirlich entschieden, dass das Bauvorhaben zonenwidrig sei.

Mehrfamilienhaus auf den Grundstiicken Nm. 18 und 2537, Waldrainweg (siehe Sachverhalt
Ziff. 1.0)

Es sei zu Unrecht eine Ausnahmebewilligung fur die Unterschreitung des Waldabstands erteilt
worden.

Sanierung Goldbach

Das urspriingliche Projekt sei offensichtlich unbrauchbar gewesen, weil bereits ein zweites
Projekt aufgelegt worden sei.

Abwasserreinigungsaniage Oberglatt - Abwasserverband Flawil-Degersheim-Gossau
Es sei widerrechtlich Kapital aufgenommen worden.

Offentliches Beschaffungswesen

Pflegestation im Kantonalen Spital Flawil (Osttrakt). Sanierung und Umbau in ein Betagten-
heim; Vergabe Architekturleistungen (siehe Sachverhalt Ziff. 1l.A)

Das Kriterium "Wertschopfung in der Region" verstosse gegen den Gleichbehandlungs- und
den Nichtdiskriminierungsgrundsatz nach Art. 5 V&B. Die Arbeiten seien nicht an den wirt-
schaftlich giinstigsten Anbieter vergeben worden, indem das berlicksichtigte Angebot des Ar-
chitekturbiros HAB rund 20 Prozent {iber demjenigen des giinstigsten Anbieters lag. Im Ob-
rigen sei entgegen den Ausschreibungsunterlagen keine Présentation der Biros durchgefihrt
worden.
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Pflegestation im Kantonalen Spital Flawil (Osttrakt). Sanierung und Umbau in ein Betagten-
heim; Vergabe Baumeisterarbeiten (siehe Sachverhait Ziff. Il. B)

Bei der Vergabe seien — wie bei allen Arbeiten, die keine Spezialkenntnisse erforderten — ein-
heimische Anbieter bevorzugt worden.

Pflegestation im Kantonalen Spital Flawil (Osttrakt): Sanierung und Umbau in ein Betagten-
heim; Vergabe Heizungs- und Liiftungsingenieurarbeiten (siehe Sachverhait Ziff. 11 C)

Es sei nicht das wirtschaftlich gunstigste Angebot bericksichtigt worden, und es seien schon
wihrend des laufenden Beschwerdeverfahrens Akonto-Zahlungen an den berlcksichtigten
Anbieter geleistet worden, weshalb Gemeindammann Werner Muchenberger bei seiner Aus-
kunft an das Verwaltungsgericht gelogen habe.

Frojekt Werkhof. Vergabe der Architekturarbeiten (siehe Sachverhalt Ziff. {1.D)

Auch bei dieser Vergabe sei die Gesetzgebung iiber das &ffentliche Beschaffungswesen ver-
letzt worden.

Vergabe der Druckauftrége fiir den jéhrlichen Amtsbericht
Der Druckauftrag werde ohne Konkurrenzofferte an die Druckerei Flawil AG erteilt.

Weitere Vergaben

Auch die Vergaben der Sanitér-, der Elektro- und der Bauingenieurarbeiten beim Umbau des
Osttrakts des Spitals Flawil in ein Betagtenheim seien entgegen den Vorschriften Uber das &f-
fentliche Beschaffungswesen erfolgt.

Es sei nicht zuldssig, das Angebot der Druckerei Flawil AG fur ein neues (amtliches) Publi-
kationsorgan ohne Ausschreibung nach den Vorschriften tber das &ffentliche Beschaffungs-

wesen anzunehmen.

Organisation

Anstelfungsverhéitnis Urs Angehrn (siehe Sachverhalt Ziff. 11l.A)

Die von den Gemeindebehorden angefihrten Griinde rechtfertigten keine Kindigung. Der
wahre Grund liege vielmehr darin, dass sich Bausekretér Urs Angehrn gegen die Praktiken der

Baukommission wandte.

Anstellungsverhaltnis Patrick Bischof (siehe Sachverhalt Ziff. 1il.B}

Weil bei der Aufldsung des Dienstverhaltnisses eine Abfindungssumme habe gezahlt werden
missen, sei erstellt, dass Patrick Bischof zu Unrecht gekiindigt worden sei.

Gemeinderat und Geschaftspriifungskommission (siehe Sachverhalt Ziff. 1l.D)

Die Geschaftsprifungskommission habe der Burgerversammlung willentlich Informationen vor-
enthalten, die fur die Entscheide an der Versammiung und an der Urne von Bedeutung seien,
weil die Geschiftsprifungskommission sowohl einen internen als auch einen externen Bericht
verfasse, aber nur den letzteren bekannt gebe.
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Weitere Vorwlirfe
Gemeinderatsschreiber Roland Hardegger betreibe Mobbing innerhalb der Verwaltung.

V. Schriftenwechsel

A. a) Nach einer ersten Prifung der Beschwerde wurde am 7. Méarz 2000 einerseits Alex
Brunner von der Rechtsabteilung des Baudepartementes auf die Zusténdigkeit bezuglich all-
falliger Schadenersatzanspriiche hingewiesen (Verantwortlichkeitsgesetz [sGS 161.1]), ander-
seits der Gemeinderat eingeladen, sich zu den Vorwiirfen vernehmen zu lassen und gleich-
zeitig samtliche Vorakten — namentlich die vom Anzeiger konkret bezeichneten Aktenstlcke —
einzureichen.

b) In der Vernehmlassung vem 21. Mérz 2000 beantragt der Gemeinderat zusammenfassend
die Abweisung der Beschwerde, unter Kosten- und Entschadigungsfolge. Zur Begrindung
bringt der Gemeinderat im Wesentlichen vor, der Gemeinderat habe die Vorwlrfe bezglich der
Vorhaben Mehrfamilienhauser auf Grundstick Nr. 41, MUhlebachstrasse 33 und 35, Stitz-
mauern und Hecken auf Parzelle Nr. 58, Mittlerer Botsberg 84, sowie Stutzmauern und Be-
pflanzung bei der Reiheneinfamilienhausiiberbauung Kerbelring Il auf den Grundstlcken

Nrn. 2831, 2846 und 2948 (siehe Sachverhait Ziff. |.A bis 1.C) bereits behandelt und gegenlber
Alex Brunner beantwortet. Der Gemeinderat habe dabei deutlich gemacht, dass weder in auf-
sichtsrechtlicher noch in disziplinarischer Hinsicht ein Handlungsbedarf bestehe, so lange die
Vorwlrfe und Anschuldigungen nicht eindeutig und klar belegt werden kénnten. Der Rechtsweg
sei Alex Brunner offen gestanden.

Hinsichtlich der neuen Vorwlirfe verhalte es sich nicht anders. Alex Brunner konstruiere aus
jedem Verwaltungsakt und selbst aus einfachsten Verwaltungsablaufen ein unglaublich kom-
plexes Netzgefiige von Behauptungen, Unterstellungen und willkirlichen Mutmassungen. Die
Ungeheuerlichkeit bestehe vor allem darin, dass die Abldufe weitgehend zutreffen wirden, je-
doch so verfélscht und verzerrt dargestellt wiirden, dass eine Richtigstellung ohne grossen
Aufwand und intensive Rechtsberatung praktisch unméglich sei.

Es bestehe die Vermutung, dass Alex Brunner Insiderinformationen erhalten habe, weshalb der
Aufsichtsbehorde beantragt werde, Alex Brunner zu verpflichten, seine Informationsquellen
bekannt zu geben.

Der Gemeinderat sei jederzeit bereit, zu den von der Aufsichtsbehérde gewinschten Einzel-
positionen weitere detaillierte Auskiinfte zu erteilen, Akten nachzureichen oder Akteneinsicht
vor Ort zu gewéahren. Die Aufsichtsbehorde werde gebeten, gegebenenfalls dem Gemeinderat
Einzelpositionen zu nennen, zu welchen weitere Angaben und Stellungnahmen erforderlich
seien.

Der Vernehmlassung des Gemeinderates lagen auch persoénliche Stellungnahmen von Ge-
meindammann Werner Muchenberger bezuglich Vergabe Heizungs- und Laftungsingenieurar-
beiten, Pflegestation im Kantonalen Spital Flawil (Osttrakt), Sanierung und Umbau in ein Be-
tagtenheim (siehe Sachverhatlt Ziff. I1.C), und von Gemeinderatsschreiber Roland Hardegger
bezuglich Mobbing in der Gemeindeverwaltung und des Dachausbaus Einfamilienhaus auf
Grundstick Nr. 2215, Meierseggstrasse {siehe Sachverhalt Ziff. [.H), bei.

B. a) Am 12. April 2000 forderte die Rechtsabteilung des Baudepartementes den Gemeinderat
auf, verschiedene Fragen zu beantworten und weitere Akten einzureichen.
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Mit Schreiben vom 28. April 2000 heantwortete der Gemeinderat die gestellten Fragen, reichte
die gewlnschten Akten ein und bekréftigte sein Angebot, weitere Fragen zu beantworten oder
zusatzliche Akten einzureichen.

b) Am 2. Mai 2000 nahm Alex Brunner unaufgefordert zur Vernehmlassung des Gemeinderates
vom 21. Mérz 2000, zu den persénlichen Stellungnahmen von Gemeindammann Werner
Muchenberger und Gemeinderatsschreiber Roland Hardegger sowie zur Aufforderung der
Rechisabteilung des Baudepartementes zur Einreichung weiterer Akten vom 12. April 2000
Stellung. Unter anderem stellte er in Abrede, Informationen durch Amtsgeheimnisvertetzungen
erhalten zu haben.

) Mit Eingabe vom 25. Mai 2000 verlangte Alex Brunner — nebst der Untersuchung der bereits
angezeigten Sachverhalte — eine generelle Untersuchung aller Baugesuche und -anfragen der
letzten Jahre, weil er vermute, dass die Baukommission mehrere Bauherren genétigt und
gegen das Gesetz verstossen habe.

C. a) Mit Eingaben vom 23. Juni 2000 beim Gemeinderat und beim Baudepartement brachte
Alex Brunner namentlich die Vorwiirfe hinsichtlich des Mehrfamilienhauses auf den Grund-
sticken Nrn. 18 und 2537, Waldrainweg, vor.

b} Mit Schreiben vom 28. Juni 2000 gab der Gemeinderat gegenuber Alex Brunner bekannt,
dass die Vorwirfe der Baukommission zur Stellungnahme unterbreitet worden seien.

¢) Am 22. August 2000 stellte der Gemeinderat fest, dass die Baukommission das Projekt am
17. November 1992 bezuglich der Hauptbaute mit einem nérdlichen Waldabstand von 15 m
sowie einem westlichen Waldabstand von 25 m bewilligt habe. Die unterirdische Garage sei mit
einem Waldabstand von 4 m "bewilligt” worden. Der Baubewilligung sei ein Einsprachever-
fahren vorausgegangen, in dessen Verlauf das Projekt gedndert worden sei. Die Baubewil-
ligung sei von der damaligen Baubehérde jedoch rechtswidrig erteilt worden.

Am 2. September 1993 habe der kantonale Forstingenieur mitgeteilt, dass die Tiefgarage den
Waldabstand unterschreite und eine Ausnahmebewilligung des Baudepartementes erforderlich
sei. Telefonisch sei zwischen dem Kantonsforstamt und Bausekretar Urs Angehrn vereinbart
worden, dass das Schreiben nur informellen Charakter habe und die Bauherrschaft tediglich
aufzufordern sei, den Waldrand zu saubern und die beschidigten Randbepflanzungen zu er-
setzen. Die Baukommission wurde beauftragt, ein Verfahren zur Wiederherstellung des recht-
massigen Zustands einzuleiten und durchzufithren. Mit Schreiben vom 23. August 2000 wurde
Alex Brunner (Uber diese Massnahmen orientiert.

d) Mit Eingabe vom 1. September 2000 machte Alex Brunner geltend, die Unterschreitung des
Waldabstands sei nicht auf die Einsprachenbehandfung zuriickzufithren.

e) Am 6. September 2000 reichte die Baukommission dem Planungsamt ein Gesuch um nach-
tragliche Bewilligung fir die Unterschreitung des Waldabstandes ein.

D.

E.

F.

G.

H. Mit Eingabe vom 14. September 2000 machte Alex Brunner geltend, Hugo Gehrig sei nach
Angabe von mehreren Personen unter Druck gesetzt worden, um die Stellungnahme vom

4. September 2000 abzugeben. Im Ubrigen musse auf Grund eines Leserbriefs in der Wiler-
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zeitung/Volksfreund davon ausgegangen werden, dass diese Methode noch bei anderen Bau-
herren angewendet werde.

VL.  Augenschein und Befragung des Gemeinderates

A. a) Am 19. September 2000 fand in Anwesenheit einer Delegation des Gemeinderates sowie
von Alex Brunner, soweit er selbst Sachverhalte zur Anzeige brachte, ein Augenschein statt.
Anlgsslich des Augenscheins wurde — soweit fir den Entscheid wesentlich — Folgendes festge-

stellt:
Mehrfamilienhauser auf Grundstiick Nr. 41, Mihilebachstrasse 33 und 35

Die mit Verbundsteinen belegte Flache wurde nicht verdndert; die Lénge der Parkplatze betragt
nach wie vor 4.72 m. Die Hecke wurde hingegen um rund 50 cm versetzt.

Statzmauern und Hecken auf Parzelfe Nr. 56, Mittlerer Botsberg 84

Die Hecke entlang dem Unterbotsbergweg ist rund 2 m hoch. An der Nordseite des Grund-
stiicks befindet sich eine rund 1.5 m hohe (himterfllite) Stitzmauer.

Mehrfamilienhauser auf den Grundstiicken Nrn. 1863 und 1899, Stockenstrasse 14 und 16

Der eingeschossige Verbindungsbau zwischen den Hauptbauten sowie der Kinderspielplatz
wurden nicht erstellt. Dafur bestehen zwei Gartenhduser im Nordosten und Stdwesten des
Baugrundstulcks.

Mehrfamilienhauser auf den Grundstiicken Nrn. 3185 und 879, Riedernstrasse

Die Dachaufbauten bzw. die Dachflachenfenster entsprechen nicht den bewilligten Planen. Der
Kinderspielplatz liegt vollstandig im Waldabstand. Die Vorbaute an der Nordfassade von
Haus B ist zudem entgegen den bewilligten Planen auf dem gestalteten Terrain abgestutzt.

b) Ebenfalls am 19. September 2000 wurde der Gemeinderat Uber den Stand des Verfahrens
orientiert und zu einigen Bereichen befragt. Die Ergebnisse der Befragung werden — soweit
notwendig — in den Erwdgungen wiedergegeben.

B.

VIl. Weitere Ausfiihrungen der Beteiligten

Soweit notwendig, wird auf die weiteren Ausfiihrungen der Beteiligten sowie auf weitere Akten
in den Erwdgungen eingegangen.
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Die Regierung erwagt:

1 Zustandigkeit und Verfahren

1. a) Nach Art. 228 Abs. 1 GG stehen die Gemeinden unter der Aufsicht des Staates. Die
Staatsaufsicht umfasst die Beschliisse der Burgerschaft und die Tatigkeit der Behérden

(Art. 229 Abs. 1 GG). Gegenstand einer Anzeige kann demnach jegliches Verhalten einer Be-
hérde oder Amtsstelle oder deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sein. Es kann auch Untahig-
keit einer Behdrde geltend gemacht werden (Kélz/Bosshart/Réhl, Kommentar zum Verwal-
tungsrechtspflegegesetz des Kantons Zdrich, 2. Aufl., Ziorich 1999, N 33 zu den Vorbemer-
kungen zu §§ 19 bis 28). Die Aufsicht beschrankt sich jedoch im Bereich der Gemeindeauto-
nomie auf die Uberprifung der Rechtmassigkeit. Ausserhalb der Gemeindeautonomie schliesst
sie auch die Uberpriifung der Angemessenheit mit ein (Art. 229 Abs. 2 und 3 GG). Autonomie
besteht in den hier interessierenden Fragen vorab im Bereich der Organisation und Fuhrung
der Verwaltung sowie der Bestellung von Kommissionen und Wahl von Beamten (Art. 136 lit. ¢
und d GG), soweit keine gegenteiligen spezialgesetzlichen Bestimmungen bestehen und die
Entscheidungsfreiheit der Gemeinde nicht durch diese Vorschriften eingeschrankt wird (Art. 4
Abs. 1 GG: R. Keel, Aufgaben der Gemeinden, Gemeindeautonomie, Staatsaufsicht, in: Das
neue st.gallische Gemeindegesetz, St.Gallen 1980, 37). Keine Autonomie besteht demgegen-
Uber im Baurecht (Art. 3 Abs. 2 BauG).

b) Aufsichtsbehérden sind sowohl die Regierung als auch das zusténdige Departement

{Art. 230 iit. a und b GG), wobei die Regierung die Oberaufsicht ausiibt (Art. 231 GG} und ge-
gebenenfalls fir Zwangsmassnahmen nach Art. 238 ff. GG sowie fur eine Straf- oder Scha-
denersatzklage bei Nichteinschreiten durch die Gemeindebehdrden {Art. 108 der Kantonsver-
fassung [sGS 111.1; abgekirzt KV], Art. 157 Abs. 3 GG) zusténdig ist.

Der Aufsichtsinstanz stehen folgende Befugnisse zu: Kontrollen, Verfagungen und Weisungen,
Genehmigung von Erlassen, Beschliissen und Verfligungen sowie Widerruf von Verflgungen
der Gemeinden (Art. 232 GG).

c) Nach Art. 4 lit. a des Disziplinargesetzes (sGS 161.3; abgekUrzt DG) gilt eine schuldhafte
Verletzung der Amts- oder Dienstpflicht als Disziplinarfehler. Ob ein Disziplinarfehler vorliegt,
ist in einer Disziplinaruntersuchung abzuklaren, die von der Disziplinarbehdrde anzuordnen ist
(Art. 16 Abs. 1 DG). Disziplinarbehérde ist die Wahlbehdrde (Art. 12 Abs. 1 DG), wobei jedoch
die Disziplinargewalt gegenitber den von der Birgerschaft einer Gemeinde gewahlten Be-
hérdemitgliedern und Beamten der Regierung zusteht (Art. 12 Abs. 2 lit. a DG).

d) Weil in dem zu beurteilenden Fall sowohl Zwangsmassnahmen in Frage stehen als auch
uber die Ersffnung eines Straf- und eines Disziplinarverfahrens zu entscheiden ist, liegt die
Zustandigkeit insgesamt bei der Regierung.

2. a) Nach Art. 241 Abs. 1 GG kann jedermann Mangel in der FUhrung der Verwaltung einer
Gemeinde der Aufsichtsbehérde anzeigen. Diese bestatigt den Empfang der Anzeige, prift sie
und trifft wenn notig Massnahmen (Art. 241 Abs. 2 erster Satz GG). Mit der Anzeige kénnen
grundsatzlich samtliche Tatsachen, die im Rahmen der Staatsaufsicht ein Einschreiten gegen
die Behdrde von Amtes wegen erfordern, der Aufsichtsinstanz zur Kenntnis gebracht werden.
Wo andere rechtliche Méglichkeiten bestehen, um derartige Mangel zu beseitigen, ist von den
aufsichtsrechtlichen Befugnissen nicht oder nur mit grésster Zuriickhaltung Gebrauch zu
machen. Insbesondere in jenen Fallen, in denen zur Geltendmachung von behaupteten Ver-
waltungsfehlern der Gemeinde formelle Rechtsmittel gegeben sind, steht das aufsichtsrecht-
liche Verfahren nach konstanter Praxis nicht zur Verfugung. Dies gilt jedenfalls, soweit das auf-
sichtsrechtliche Verfahren zur Durchsetzung lediglich privater Interessen des Anzeigers dienen
soll und keine offentlichen Interessen auf dem Spiel stehen, die ein Einschreiten der Aufsichts-
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behtrde von Amtes wegen erforderten (GVP 1988 Nr. 91). Aufsichtsrechtliches Einschreiten ist
sodann nur zulassig, wenn klares Recht, wesentliche Verfahrensvorschriften oder &ffentliche
Interessen offensichtlich missachtet worden sind {(Imboden/Rhinow, Schweizerische Verwal-
tungsrechtsprechung, Bd. Il, Basel und Stuttgart 1976, Nr. 145 B Ill, S. 1071). Demgegenuber
ist die Gemeindebehdrde verpflichtet, das ihr vom Gesetzgeber eingerdumte Ermessen stets
pflichtgemass auszutiben (unter vielen: BGE 107 la 204; Art. 9 der Bundesverfassung [SR 101;
abgekirzt BV]). im Baubewilligungsverfahren haben die Behorden bei Ermessensausibung
schiltzenswente Interessen des Bauherrn, der Nachbarn und der Offentlichkeit im Einzelfall
umfassend zu ermitteln, gegeneinander abzuwagen und sorgféltig zu bewerten. Im Gegensatz
dazu steht eine von Gutdinken und Opportunitat gepragte Rechtsanwendung, die Willkir dar-
stellt (Fleiner-Gerster, Grundziige des schweizerischen und allgemeinen Verwaltungsrechts,

2. Aufl. Zurich 1980, §16 N 9 ff.; Ch. Mader, Das Baubewilligungsverfahren, in: Zircher Studien
zum Verfahrensrecht Nr. 93, Zirich 1991, N 349).

b) Die Aufsichtsbehérde bestatigt den Empfang, prift die Angelegenheit und trifft wenn notig
Massnahmen. Der Anzeiger hat Anspruch auf eine kurze Stellungnahme der Behérde (Art. 241
Abs. 2 GG). Weil die Anzeige an die Aufsichtsbehdrde kein eigentliches Rechtsmittel ist und
deshalb keine férmlichen Sachurteilsvorsaussetzungen zu beachten sind, kann das Dispaositiv
nur dahin lauten, der Anzeige Folge zu geben bzw. zu leisten oder nicht (Kélz/Bosshart/Réhl,
N 41 zu den Vorbemerkungen zu §§ 19 bis 28). Kommt eine Behdrde, gegen die sich eine An-
zeige richtet, im Verlauf des Verfahrens allfalligen Verpflichtungen nach, ist der Anzeige somit
keine Folge zu geben, indem sich ein aufsichtsrechtliches Einschreiten ertibrigt.

c) aa) Der Anzeiger bringt unter anderem und sinngeméss vor, die Politische Gemeinde habe
ihm Schadenersatz zu leisten. Dies liegt ausserhalb des maglichen Gegenstands einer auf-
sichtsrechtlichen Anzeige bzw. ausserhalb der Zustandigkeit der Aufsichisbehtrde, weshalb
der Anzeige insoweit von vornherein keine Folge zu leisten ist.

bb) Nicht anders verhalt es sich in Bezug auf die Vorwlrfe betreffend denjenigen Beschlussen
und derjenigen Tatigkeit der Gemeindebehdrden, welche auf blossen Vermutungen beruhen
und deren Berechtigung sich im Rahmen der Untersuchungen weder bewahrheitet noch er-
hartet hat, zumal es nicht Aufgabe der Aufsichtsbehérde sein kann, die gesamte Tatigkeit einer
Gemeinde auf Grund von bloss allgemeinen Vorwiirfen zu untersuchen.

Dies betrifft namentlich die Vorwiirfe betreffend Korruption und "Mafiamethoden", fur die sich
im Rahmen dieser Untersuchung keinertei Anhaltspunkte ergaben. Ebenso unbelegt sind die
Vorwiirfe von angeblichen Drohungen gegenlber dem Anzeiger selbst sowie Dritten im Rah-
men von Baubewilligungsverfahren, von Mobbing innerhalb der Gemeindeverwaltung, der Sa-
nierung des Goldbachs und dem Bau der Abwasserreinigungsanlage Oberglatt des Abwasser-
verbandes Flawil-Degersheim-Gossau sowie der generellen und pauschalen Behauptung, auch
die Vergaben der Sanitér-, der Elektro- und der Bauingenieurarbeiten beim Umbau des Ost-
trakts des Spitals Flawil in ein Betagtenheim seien entgegen den Vorschriften Uber das &ffent-
liche Beschaffungswesen erfolgt. Gleich zu entscheiden ist auch bezuglich der Vorwirfe im
Zusammenhang mit dem Baubewilligungsverfahren fur das Einfamilienhaus auf Grundstuck
Nr. 1755 (siehe Sachverhalt Ziff. IV), weil erstens die Baubewilligung erteilt wurde, zweitens die
Einmessung der Kanalisation nicht erfolgte, nachdem sich Alex Brunner dagegen zur Wehr
gesetzt hatte. Der Anzeige ist in diesen Punkten von vornherein keine Folge zu leisten.

Il Bauwesen

1. Allgemeines

a) aa) Mit der Erteilung der Baubewilligung nach Art. 87 BauG wird materiell festgestellt, dass
einer geplanten Erstellung oder Anderung einer Baute oder Anlage auf Grund des geltenden
sffentlichen Rechts kein Hindernis entgegensteht. Formell beseitigt die Baubewilligung als
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Verfugung das generelle Bauverbot {Schirmann/Hanni, Planungs-, Bau- und besonderes Um-
weltschutzrecht, 3. Aufl. Bern 1995, 253). Kommunale Baubewilligungen, die ohne die erforder-
liche Zustimmung oder Genehmigung durch die kantonale Behdrde erteilt wurden, entfalten
dabei keine Rechtswirkungen bzw. sind unter bestimmten Voraussetzungen sogar nichtig, und
zwar unabhangig davon, ob der Genehmigungsvarbehalt im Bundesrecht oder im kantonalen
Recht begriindet ist (BGE 111 Ib 220; VerwGE vom 14. November 1985 i.S. H.S., 5, VerwGE
vom 27. Oktober 1987 i.S. H.H. gegen Regierungsrat des Kantons St.Gallen und Politische
Gemeinde Flawil betreffend Ausnahmebewilligung [Waldabstand], 9 f.}.

bb) Mit den Bauarbeiten und folglich auch mit der Nutzung darf erst begonnen werden, wenn
die Baubewilligung in Rechtskraft erwachsen ist (Art. 89 BauG). Die Baubewilligungspflicht ist
ein Polizeiverbot mit Erlaubnisvorbehalt (Entscheid des Baudepartementes vom 3. Juni 1997
i.S. G. und Mitbeteiligte; M. Zemp, Kommentar zum Baugesetz des Kantons St.Gallen vom

6. Juni 1972, St.Gallen 1980, 190 mit Hinweisen).

b) Eine Verfiigung, wozu auch die Baubewilligung gehért, ist fehlerhaft, wenn sie inhaltlich
rechtswidrig ist oder in Bezug auf ihr Zustandekommen — Zusténdigkeit und Verfahren — oder
hinsichtlich ihrer Form Rechtsnormen verletzt. Sie kann urspringlich fehlerhaft oder urspring-
lich fehlerfrei sein. Die urspringlich fehlerhafte Verfiigung ist schon bei ihrem Erlass mangel-
haft, widerspricht somit schon in diesem Zeitpunkt dem objektiven Recht. Ursache dafur kann
ein Fehler in der Tatsachenermittlung oder in der Rechtsauslegung sein. Die urspringlich feh-
lerfreie Verfugung ist dagegen im Zeitpunkt ihres Ertasses rechtmaéssig. Sie wird erst infolge
verdnderter Tatsachen oder Rechtsgrundlagen mangelhaft (Hafelin/Muller, Grundriss des All-
gemeinen Verwaltungsrechts, 3. Aufl., Zirich 1998, N 760 f)

¢) aa) Die moglichen Rechtsfolgen der Fehlerhaftigkeit einer Verfigung sind Anfechtbarkeit,
Nichtigkeit oder Widerrufbarkeit. Nichtige Verfugungen entfalten keine Rechtswirkungen, wobei
die Nichtigkeit jederzeit, von jedermann geltend gemacht werden kann und von Amtes wegen
zu beachten ist (Hafelin/Mdller, a.a.0., N 763 und 766, VerwGE vom 24. August 2000i1.3. M.,
Erw. 2d}. Nichtigkeit darf nicht leichthin angenommen werden, Sie liegt nur vor, wenn die Ver-
fugung einen besonders schweren Mangel aufweist, der offensichtlich oder zumindest leicht
erkennbar ist. Zudem darf die Bejahung der Nichtigkeit die Rechtssicherheit nicht ernsthaft ge-
fahrden. Es ist somit eine Interessenabwagung zwischen dem Interesse an der Rechtssicher-
heit und dem Interesse an der richtigen Rechtsanwendung erforderlich. Nichtigkeitsgriinde sind
insbesondere schwerwiegende Zusténdigkeits-, Verfahrens-, Form- oder Eréffnungsfehler so-
wie schwerwiegende inhaltiiche Méangel (Hafelin/Muller, a.a.0., N 770 ff.).

bb) Anfechtbarkeit bedeutet, dass die fehlerhafte Verfligung an sich gultig ist, aber von den
Betroffenen — in der Regel wahrend einer bestimmten Frist — in einem férmlichen Verfahren
angefochten und von der zustandigen Instanz abge&ndert oder aufgehoben werden kann.

cc) Die Widerrufbarkeit einer Verfigung entspricht der Eigenart des éffentlichen Rechts und der
Natur der offentlichen Interessen, dass ein Verwaltungsakt, der dem Gesetz nicht oder nicht
mehr entspricht, nicht unabanderlich ist (BGE 94 | 336, 343). Nach Art. 28 Abs. 2 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege (sGS 951.1; abgekiirzt VRP) kénnen Verfigungen durch die
erlassende Behdrde oder durch die Aufsichtsbeh&rde geandert oder aufgehoben werden, wenn
der Widerruf die Betroffenen nicht belastet oder wenn er aus wichtigen &ffentlichen Interessen
geboten ist. Grundsatzlich ist somit zwischen dem Interesse an der richtigen Anwendung des
objektiven Rechts einerseits und dem Interesse an der Rechtssicherheit bzw. dem Vertrauens-
schutz anderseits abzuwéagen. Insbesondere bei Baubewilligungen ist dabei zu beachten, dass
diese in der Regel bestimmte Private beglnstigen, andere aber belasten kdnnen (Hafe-
in/Miller, a.a.0., N 811). Bei Bewilligungen, denen ein eingehendes Einsprache- und Ermitt-
lungsverfahren vorausging, wird in der Regel von einer Unwiderrufbarkeit ausgegangen, wobei
ein Widerruf um so eher zulassig ist, je weniger der zum Widerruf Anlass gebende Mangel im
Einsprache- und Ermittlungsverfahren gepruft wurde (Hafelin/Maller, a.a.0., N 819a).
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d) aa) Wenn unberechtigterweise mit der Errichtung von Bauten und Anlagen begonnen wird,
kann die zustandige Gemeindebehdérde die Einstellung der Arbeiten verfigen (Art. 130 Abs. 1
BauG). Nach Art. 130 Abs. 2 BauG kann sie ferner die Entfernung oder die Abdnderung
rechtswidrig ausgefihrter Bauten und Anlagen sowie die Wiederherstellung des friheren Zu-
stands verfligen, wenn die Ausfilhrung den gesetzlichen Vorschriften oder den genehmigten
Planen nicht entspricht oder sonst ein unrechtmassiger Zustand geschaffen wird, Kommt der
Pflichtige der Aufforderung der zustandigen Behorde zur Einstellung der Arbeiten, zur Schaf-
fung des rechtmassigen Zustands oder zur Entfernung der Baute oder Anlage nicht nach, so
kann diese die erforderlichen Massnahmen auf dessen Kosten ergreifen oder von einem Drit-
ten durchfihren lassen (Art. 131 Abs. 1 BauG). Die Kann-Formulierungen bedeuten allerdings
nicht, dass es im Belieben der Behorde steht, ob sie einschreiten will oder nicht, denn grund-
satzlich spricht das Legalitatsprinzip daftr, dass ein baurechtswidriger Zustand behoben
werden muss (Ch. Mader, a.a.0., N 658 und 665 mit Hinweisen, BGE 111 b 221).

bb) Wird eine Baute ohne Vorliegen einer rechtskréftigen Baubewilligung erstellt, so bedeutet
dies zunachst eine formelle Rechtswidrigkeit. Diese Tatsache fur sich allein genommen vermag
eine Abbruch- bzw. Wiederherstellungsverfiigung noch nicht zu rechtfertigen. Vielmehr ist re-
gelmassig zu prifen, ob auf Grund des geltenden materiellen Baupolizeirechts eine ordentliche
Baubewilligung oder eine Ausnahmebewilligung nachtréglich erteilt werden kann (GVP 1983
Nr. 97). Ob eine bereits erstellte Baute oder Anlage oder eine ohne Bewilligung erfolgte
Zweckénderung den materiell-rechtlichen Vorschriften entspricht, ist dabei grundséatzlich in
einem {nachtraglichen) Baubewilligungsverfahren abzuklédren (GVP 1983 Nr. 97). Kann keine
Bau- und auch keine Ausnahmebewilligung erteilt werden, ist in einem weiteren Schritt zu pra-
fen, welche Massnahmen zur Wiederherstellung verhaltnismassig sind (Ch. Méder, a.a.O.,

N 660 ff.). Auf Massnahmen kann nur dann verzichtet werden, wenn die Abweichung vom ge-
setzmassigen Zustand geringfugig und ohne Bedeutung fir das éffentliche Interesse ist (BGE
104 b 303).

e) aa) In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich diejenigen Rechtssétze massgeblich, die bei Er-
fullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestands Geltung
haben (VerwGE vom 2. April 1898 i.5. H. M., 7). Neues Recht wirkt somit grundsétzlich weder
zuriick (es erfasst friher vollendete Tatsachen nicht) noch voraus (es ist chne Bedeutung, be-
vor es vom zustandigen Gesetzgeber glltig erlassen wurde). Noch nicht in Kraft stehendes
Recht vermag nicht die Grundlage fur ein staatliches Handeln abzugeben (BGE 89 | 472}).

bb) Im Baubewilligungsverfahren gilt dabei, dass — mangels anders lautender intertemporaler
Regelung - auf das bei der endgiiltigen Bewilligungserteilung massgebliche Recht abzustelien
ist. Dieser Grundsatz ist von der kantonalen Praxis im Baurecht entwickelt und vom Bundesge-
richt geschitzt worden (statt aller: BGE 99 la 122). Als Bewilligungserteilung ist dabei nicht die
interne Beschlussfassung, sondern die Eréffnung der Verflgung anzusehen. Wurde gegen die
Bewilligung ein Rechtsmitte! eingelegt, ist — bei voller Uberprufungsbefugnis der Rechtsmit-
telinstanz — auf den Zeitpunkt der Eréffnung des Rechtsmittelentscheids abzustellen. Ausge-
nommen von dieser Regelung sind erstens Falle, in welchen das Rechtsmittel nicht rechtsgultig
erhoben wurde und auf dieses nicht eingetreten werden kann. Eine Abweichung von der Mass-
geblichkeit des bei Bewilligungserteilung geltenden Rechts kann sich sodann zweitens aus der
Dauer des Verfahrens ergeben, wenn diese den Behérden zur Last gelegt werden muss (Im-
boden/Rhinow, a.a.0., Bd. |, Basel und Stuttgart 1976, Nr. 15, §. 96 ).

cc) Ausgeschlossen ist in der Regel die Vorwirkung, namentlich wenn auf ein Baugesuch Ge-
meindebauvorschriften angewendet werden sollen, die zwar von der Gemeindelegislative an-
genommen, aber von der zustdndigen kantonalen Genehmigungsbehdérde noch nicht geneh-
migt worden sind (BGE 89 | 24 f).

dd) Eine Ruckwirkung neuen Rechts ist im Baurecht zuldssig, wenn fur die Frage, ob eine
Baute oder Anlage zu beseitigen sei, auf Vorschriften abgestellt wird, die im Zeitpunkt der Er-
richtung der Baute oder Anlage noch nicht galten. Lasst das neue Recht die Baute oder Anlage
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zu, wird dadurch die Beseitigung auf Grund frlheren Rechts ausgeschlossen. Dies hat zur
Folge, dass eine Beseitigung nur zuldssig ist, wenn die Baute oder Anlage sowohl mit der
ausser Kraft getretenen als auch mit der geltenden Bauordnung im Widerspruch steht (Im-
boden/Rhinow, a.a.Q., Bd. |, Nr. 186, S. 107 mit Hinweisen).

2. Mehrfamilienhauser auf Grundstiick Nr. 41, Mithlebachstrasse 33 und 35

a) aa) Nach Art. 2 Abs. 1 BauG sind Ortsplanung und Baupolizei Sache der politischen Ge-
meinden. Fir bewilligungspflichtige Bauten und Anlagen ist vor Beginn der Bauarbeiten bei der
zustandigen Gemeindebehdrde ein Baugesuch einzureichen (Art. 80 Abs. 1 BauG). Das Bau-
gesuch muss nach Art. 80 Abs. 2 BauG die fir die baupolizeiliche Beurteilung notwendigen
Unterlagen, wie Situationsplan, Grundriss, Ansichten, Schnitte und Kanalisationsplane ent-
halten. Die zustidndige Gemeindebehdrde ist berechtigt, in besonderen Fallen erganzende Un-
terlagen zu verlangen (Art. 80 Abs. 3 BauG). Der Entscheid der Baubewilligungsbehérde darf
grundsatzlich nur nach einer Gesamtbeurteilung des Bauvorhabens auf Grund des Bauge-
suchs, der Plane, der Einsprachen, der Vernehmlassung des Gesuchstellers zu ihnen usw. als
Gesamtentscheid ergehen. Sich auf einzelne Fragen beschréankende blosse Teilbaubewil-
ligungen widersprechen diesem Grundsatz. Die Baubewilligungsbehérde hat lediglich die Wahl,
das Baugesuch als Ganzes entweder gutzuheissen, sei es unverdndert oder mit Nebenbe-
stimmungen, oder abzuweisen (RRB 1996/793).

bb) Nach Art. 63 Abs. 1 lit. k aBauR musste das Baugesuch in der Regel unter anderem auch
den Umgebungsplan mit Terraingestaltung, Bepflanzung, Kinderspielplatzen, Einz&unung,
Stutzmauern usw. enthalten. Bei kleineren Bauvorhaben durften diese Angaben in den Ubrigen
Planen eingetragen werden.

¢c) In dem zu beurteilenden Fall wurden diese Grundsatze missachtet. Erstens wurde die Bau-
bewilligung erteilt, obwohl das Baugesuch - insbesondere auch nach kommunalem Recht -
unvollstandig war, zweitens wurde die Aufnahme der Umgebungsarbeiten offenbar geduldet,
obwohl die Bedingung bezuglich Umgebungsplan {noch) nicht erflllt war.

b) aa) Nach Art. 63 Abs. 1 lit. a StrG bedlrfen Bau und Anderung von Zufahrten einer Bewil-
ligung. Die Bestimmung bezieht sich auf private Zufahrten bzw. Privatstrassen (M. Méhr, in:
Kurzkommentar zum st.gallischen Strassengesetz vom 12. Juni 1988, St.Gallen 1988, N 2 zu
Art. 63 StrG). Die Bewilligung wird erteilt, wenn weder die Strasse beeintrachtigt noch der Ver-
kehr gefdhrdet wird (Art. 63 Abs. 2 StrG). Nach Art. 78 Abs. 2 lit. | BauG bedurfen Bau oder
Anderung von Privatstrassen einschliesslich Zufahrten zu éffentlichen Strassen einer Baube-
willigung. Bei Bau oder Anderung von privaten Zufahrten in Gemeindestrassen kann (heute:
muss) die zustandige Behorde die Bewilligung nach Art. 63 Abs. 1 lit. a StrG gleichzeitig mit der
Baubewilligung erteilen (M. Mohr, a.a.0., N 3 zu Art. 63 StrG).

In Bezug auf Zugéange halt das Strassengesetz einzig fest, dass einerseits notwendige Zufahr-
ten und Zugdnge zu Grundstiicken nach Méglichkeit benutzbar zu halten sind, anderseits aber
beschrankt oder aufgehoben werden kénnen, wenn Verkehrssicherheit oder Strassenbau es

erfordern (Art. 65 StrG).

bb) Nach den bewilligten Planen (namentlich dem Plan "Umgebungsgestaltung vom

3./4. August 1990") war vorgesehen, dass die interne Erschliessung entlang der Nordseite der
Mehrfamilienhduser Mihlebachstrasse 33 und 35 mit einer Rabatte, welche zwischen den bei-
den Mehrfamilienhdusern auf einer Lange von rund 8 m unterbrochen war, gegen die Muhle-
bachstrasse abgegrenzt wird. Die Ausfuhrung mit direkten Zugangen von den Hauseingangen
der Mehrfamilienhduser entsprach damit nicht den bewilligten Planen. Dass Alex Brunner des-
halb aufgefordert wurde, den rechtméassigen Zustand herzustellen, ist somit mit Blick auf

Art. 130 Abs. 2 BauG - jedenfalls aufsichtsrechtlich - genau so wenig zu beanstanden wie die
(formliche) Baubewilligung durch die Baukommission. Fehl geht dabei der Einwand, das Bau-
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gesuch sei nicht unterzeichnet gewesen, weil in einem nachtraglichen Baubewilligungsver-
fahren die Unterzeichnung des Baugesuchs durch den oder die Grundeigentimer fur die recht-
liche Beurteilung des Vorhabens nicht erforderlich ist (Unveréffentlichtes Urteil des Bundesge-
richtes vom 14. Mai 1996 i.S. E.B., 7). Kommt hinzu, dass sich Alex Brunner bzw. sein Rechts-
vorganger dagegen anfanglich nicht zur Webhr setzte und erstmals am 30. Aprit 1998 beman-
gelte, die Zugange seien nicht bewilligungspflichtig gewesen. Der Anzeige ist in diesem Punkt
keine Folge zu leisten.

¢) aa) Hinsichtlich der Parkplatze an der norddstlichen Ecke von Grundstuck Nr. 41 ist unbe-
stritten, dass diese nicht entsprechend den bewilligten Planen ausgefuhrt wurden, weshalb die
zustandige Gemeindebehérde nach Art. 130 Abs. 2 BauG grundsétzlich gehalten war, den
rechtmassigen Zustand herzustellen. Der sinngemésse Einwand von Alex Brunner, die Park-
platze seien abgenommen worden, ist unbehelflich. Erstens macht auch er nicht geltend, die
fur Baubewilligungen zustandige Baukommission (Art. 66 aBauR, Art. 73 des Baureglementes
vom 28. Marz 1995 [abgekiirzt BauR]) habe die Abnahme durchgefihrt, zweitens wirde selbst
eine solche Abnahme den formell rechtswidrigen Zustand nicht beseitigen. Nicht von Bedeu-
tung ist deshalb, wann die Schlussabnahme stattgefunden hat, wobei die Behauptung des An-
zeigers, es set nachtraglich auf den Planen der 2. April 1990 als Datum der Schlussabnahme
eingetragen worden, in den Akten keinen Niederschlag findet.

bb) Nach Art. 70 Abs. 1 aBauR war zum fraglichen Zeitpunkt der Gemeinderat fir die Wieder-
herstellung des rechtmdssigen Zustands bei widerrechtlich erstellten Bauten und Anlagen zu-
standig. Die Baukontrolle erfolgte durch die Baukommission oder die von ihr beauftragten Or-
gane. Beanstandungen waren dem Bauherrn bzw. der verantwortlichen Bauleitung unverzig-
lich anzuzeigen (Art. 60 Abs. 2 aBauR). Nach dem Geschaftsreglement der Baukommission
vom 6. Dezember 1988 — welches nach den vorliegenden Beschlissen {formell} nie aufge-
hoben worden ist — wurde die Baukontrolle dem Bausekretariat zugewiesen, Uber Verfiigungen
betreffend Abbruch und Wiederherstellung bestehen keine abweichenden Regelungen.

cc) In dem zu beurteilenden Fall "verfligte” am 25. Juni 1993 der Bausekretér, dass die Park-
platze um 0.28 m zu verlangern und die Hecke um 0.5 m zu versetzen seien. Der dagegen
erhobene Rekurs bei der Baukommission wurde von dieser am 8. September 1993 abge-
wiesen. Auf den anschliessenden Rekurs trat der Gemeinderat, welcher an sich fir die Ver-
figung betreffend Wiederherstellung nach Art. 70 aBauR zusténdig war, am 2. November 1993
infolge verspateter Einreichung nicht ein. Damit wurde einerseits die klare und eindeutige funk-
tionelle Zustindigkeit krass missachtet, anderseits liegt kein Entscheid der an sich zustandigen
Behdrde vor. Die Verletzung der funktionellen Zustandigkeit stellt jedoch einen besonders
schweren Mangel dar (Hafelin/Miller, a.a.0., N 773; VerwGE vom 18. Februar 19991.6. S.,
11), der vorliegend auch offensichtlich und leicht erkennbar war. Weil keine Griinde ersichtlich
sind, welche die Rechtssicherheit ernsthaft gefahrden kénnten, und Nichtigkeit von Amtes
wegen zu beachten ist, sind die Verfugung des Bausekretérs vom 25. Juni 1993, der Rekurs-
entscheid der Baukommission vom 8. September 1993 sowie der Entscheid des Gemeinde-
rates vom 19. Oktober 1993 als nichtig zu betrachten, wobei zusatzlich zu beachten ist, dass
die Parkpldtze selbst nach Ansicht der Baukommission geméss Protokoll vom 20. Oktober
1992 ohne Weiteres gegen die Mihlebachstrasse hatten verschoben und bewilligt werden
kénnen, zumal sowohl Sichtweite als auch Abstandsvorschriften eingehalten waren (Art. 108
Abs. 1 StrG). Bezlglich des Entscheids des Gemeinderates kommt hinzu, dass dieser auch
noch das rechtliche Gehér verletzte, indem er Alex Brunner nicht zur verpassten Frist anhorte
(BGE 115 Ia 11) und sich wenigstens aus dem Entscheid selbst nicht ergibt, dass die Aus-
standsvorschriften (Art. 7 Abs. 2 VRP) eingehalten wurden. Im Ubrigen hat weder die Bau-
kommission noch der Gemeinderat (iber das Begehren um Ersatz der ausseramtlichen Kosten
entschieden.

Nichtig ist dadurch auch die Androhung der Ersatzvornahme durch den Gemeinderat vom
11. Januar 1994, nachdem ihr das Fundament fehlt.
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dd) Aufsichtsrechtlich nicht zu beanstanden sind demgegeniiber — obwohl ebenfalls in Miss-
achtung der Zusténdigkeitsordnung ertolgt (siehe Art. 83 Abs. 3 BauR) — die Riicksendungen
des (neuen) Baugesuchs durch den Bausekretar vom 21. Januar und 3. Mai 1994. Weil es sich
nicht um Verfiigungen handelte, sondern allenfalls um die Verweigerung einer Amtshandlung,
hatte sich Alex Brunner dagegen innert dreissig Tagen mit einer Rechisverweigerungsbe-
schwerde nach Art. 88 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit Art. 89 Abs. 1 lit. a und Art. 90 VRP zur
Wehr setzen missen.

ee) Weil die Baukommission die heute bestehende Situation am 3. November 1998 auf erneu-
tes Gesuch hin bewilligte und diese Bewilligung inzwischen in Rechtskraft erwachsen ist, ergibt
sich zusammenfassend, dass der Anzeige insoweit Folge zu geben ist, als die Nichtigkeit der
erwahnten Verfigungen und Entscheide festzustelien ist.

3 Stiftzmauern und Hecken auf Parzelle Nr. 56. Mittlerer Batsberg 84

a) Abgesehen davon, dass die Garage zusammen mit dem Schieppdach die zuldssige Grund-
flache fur Nebenbauten nach Art. 35 Abs. 1 aBauR offensichtlich Uberschreitet, ergibt sich aus
den Akten eindeutig, dass die Stutzmauer mit einer Héhe von rund 1.5 m nicht Bestandteil der
im Zusammenhang mit der Erstellung von Bauten und Anlagen auf Grundstiick Nr. 56 erteilten
Baubewilligungen ist.

b) Nach Art. 78 Abs. 2 lit. f BauG sind Mauern und Einfriedungen von mehr als 1.2 m Hoéhe
langs &ffentlichen Strassen, Wegen und Platzen sowie von mehr als 1.8 m Hohe entlang von
Grundstiickgrenzen bewilligungspflichtig. Daraus folgt grundsétzlich, dass Mauern von ge-
ringerer Héhe nicht baubewilligungspflichtig sind. Die Praxis hat jedoch den Grundsatz aufge-
stellt, dass eine Baubewilligungspfiicht dann besteht, wenn mit der Mauer ein oben liegendes
Grundstiick aufgeschittet und mit einer neuen Béschung versehen wird und dadurch der
Mauer die Munktion einer Stiatrmauer zukommt (GVP 1098 Nr. 28). Zu prifen ist doher, ob die
Terrainveranderung auf Grundstiick Nr. 56 (Auffillung oder Anbéschung) einer Baubewilligung
bedarf (Art. 78 Abs. 2 lit. g BauG). Ist diese Frage zu bejahen, unterliegt auch die Stiutzmauer
als Bestandteil der Aufschittung der Bewilligungspflicht, und zwar unabhangig von der Hohe
der Mauer (GVP 1998 Nr. 28). Eine Terrainveranderung ist eingreifend und damit bewiligungs-
pflichtig, wenn sie in Form, Gestalt und Ausmass derart in Erscheinung tritt und auf die Nach-
barschaft oder den &ffentlichen Grund in der Weise einwirkt, dass dadurch &ffentliche Interes-
sen beruhn werden (M. Zemp, 2.2.0,, 340 f. und 3581.).

c) Entsprechend der Praxis der Baukommission Flawil sind Terrainveranderungen von mehr als
1 m eingreifend und damit bewilligungspflichtig (siehe Sachverhalt Ziff. 1.1). Diese Praxis ist
nicht zu beanstanden, zumal eine 1 m hohe Schittung oder Abgrabung mit Stitzmauer wohl
regelméssig auch beziiglich Form, Gestalt und Ausmass auf die Nachbarschaft einwirkt und
damit als eingreifend zu betrachten ist, namentlich wenn die Mauer an der Grenze oder an
einer offentlichen Strasse liegt. Unverstandlich ist somit einzig, dass die Baukommission an-
(sslich der Besprechung am 26. Januar 1998 gegenuber Alex Brunner eine davon abwei-
chende Ansicht vertrat.

d) Nachdem feststeht, dass die Terrainveranderung bewilligungspflichtig ist und ein Baubewil-
ligungsverfahren bisher nicht durchgefuhrt wurde, ist dies nachzuholen bzw. gegebenenfalls
die Wiederherstellung anzuordnen (Art. 130 BauG). Dass Alex Brunner sein Wiederer-
wagungsgesuch erst am 27, Oktober 1997 einreichte, ist ohne Bedeutung, weil die zusténdige
Gemeindebehdrde von Amtes wegen verpflichtet ist, gegen baurechtswidrige Zustande enzu-
schreiten (Art. 130 Abs. 2 BauG).

e) aa) Hinsichtlich der Hecken und Baume auf Grundstiick Nr. 56 ist zu unterscheiden, ob
diese entlang der Grundstickgrenzen oder des Unterbotsbergwegs gepflanzt wurden, denn nur
der letztere Fall ist — ausaenommen die Frage der Umgebungsgestaltung nach Art. 75bis BauG
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und der Schutzgegenstéande nach Art. 98 BauG - éffentlich-rechtlich von Bedeutung. Im er-
steren Fall ist einzig Zivilrecht mit den entsprechenden Verfahrensvorschriften anwendbar
(siehe Art. 98 EGzZGB) und der Anzeige schon aus diesem Grund keine Folge zu geben.

bb) Nach Art. 104 (it. ¢ StrG (und auch Art. 38 BauR) haben Lebhége, Zierbdume und
Straucher ohne besondere Vorschriften veon allen Strassen und Wegen (Art. 1 Abs. 2 StrG)
grundsétzlich einen Abstand von 0.6 m einzuhalten; bei einer Héhe von Uber 1.8 m zuséatzlich
die Mehrhéhe (D. Gmir, in: Kurzkommentar zum st.gallischen Strassengesetz vorm 12. Juni
1988, St.Gallen 1989, N 7 zu Art. 104 StrG). Die Abstidnde werden ab Strassengrenze gemes-
sen. Ist keine Strassenparzelle ausgeschieden, wird ab Strassenrand gemessen, wobei als
Strasscnrand die Abgrenzung von der Verkehrsflache gitt (Art. 107 Abs. 1 und 2 StrG).

cc) Auf Grund des Augenscheins steht fest, dass die Thujaecke entlang des Unterbotsberg-
wegs den Strassenabstand nicht einhalt. Die zustandige Gemeindebehdrde (Art. 11 StrG) hat
deshalb grundsétzlich zu prifen, ob eine Ausnahmebewilligung erteilt werden kann (Art. 108
StrG) bzw. ob und inwieweit Massnahmen notwendig sind (Art. 100 StrG; D. Gmir, a.a.0.,, N 5
zu Art. 108 StrG).

f} Insgesamt ergibt sich somit, dass die zustandige Gemeindebehdrde einerseits ein Baubewil-
ligungsverfahren fir die Statzmauer bzw. Terrainveranderung durchfihren sowie strassenpo-
lizeiliche Massnahmen fir die Thujahecke entlang des Unterbotsbergwegs prifen und soweit
notwendig anordnen muss. Weil sich der Gemeinderat mit Beschluss vom 17. Oktober 2000
bereit erkiarte, die entsprechenden Verfahren durchzufuhren, ist der Anzeige in diesem Punkt
dennoch keine Folge zu geben.

4. Stitzmauern und Bepflanzung bei der Reiheneinfamilienhaustiberbauung Kerbelring Il auf
den Grundstiicken Nrn. 2831, 2846 und 2949

a) aa) Nach den Akten steht fest, dass die Baukommission einerseits Art. 84 Abs. 2 BauG ver-
letzte, indem sie die 6ffentlich-rechtlichen Einsprachen bereits am 13. Dezember 1988 abwies,
die Baubewilligung aber erst am 7. Februar 198Y erteilte. Anderseits ist ebenso Klar, dass die
Baukommission bei der Erteilung der Baubewilligung erstens die Vorschriften Gber die Einheit
der Baubewilligung (Art. 87 BauG) verletzte — womit wohl die primére Ursache fur die heutige
Situation gesetzt wurde — sowie zweitens die Vorschriften des Uberbauungsplans Kerbelring Il
(Art. 3 Abs. 1 der Besonderen Vorschriften) und die Anordnungen der Regierung im Entscheid
vom 10. Mai 1989 (Nr. 654) missachtete, weil sie die Bewilligung der Umgebungsgestaltung
vorbehielt, trotzdem aber einen Ausniitzungsbonus von 20 Prozent gewéhrte. Kommt hinzu,
dass einerseits eine Bewilligung fur die Umgebungsgestaltung — zumindest nach den einge-
reichten Akten — bis heute nicht vorliegt, obwohl dies eigentlich vor Inangriffnahme der Umge-
bungsarbeiten hatte geschehen sollen, anderseits die heute bestehende Umgebungsgestaltung
offensichtlich nicht den Vorschriften des Uberbauungsplans Kerbelring |l entspricht. Fir die
Umgebungsgestaltung ist somit ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren durchzufuhren.

bb) Nach den Feststellungen am Augenschein sowie den Akten ist zudem erstellt, dass die
Stiitzmauer teilweise in der Verkehrsflache des Mittleren Botsbergwegs (Art. 107 StrG) steht.

b} aa) Nach Art. 4 aBauR lag die Zustandigkeit fUr die Erteilung von Ausnahmebewilligungen

im Sinn von Art. 77 BauG beim Gemeinderat. Ebenso war und ist der Gemeinderat mangels
anderer Regelung (Art. 136 GG und Art. 22 lit. g der Gemeindeordnung vom 22. Dezember
1980) fur die Durchfihrung des Planverfahrens bei offentlichen Strassen zustandig, welches fur
Friass 1ind Andening des Strassenplans wie auch fur den Strassenbau notwendig ist (Art. 39

StrG).

bb) Der Beschiuss der Baukommission vom 26. Marz 1991 betreffend Stutzmauer entlang des
Mittleren Botsbergwegs erging — wie auch Baukommission und Gemeinderat in ihren Ent-
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scheiden vom 3. November 1998 bzw. 9. Februar 1999 festhielten — erstens in Missachtung
der Verfahrensordnung fiir das Baubewilligungsverfahren (Art. 82 BauG [in der Fassung ge-
mass Nachtragsgesetz zum Baugesetz vom 6. Januar 1983 [nGS 18-56; abgekurzt
NGzBauG]). Zweitens wurde die Zustandigkeitsordnung verletzt, weil die Bewilligung der Bau-
kommission eine Abweichung vom Uberbauungsplan Kerbelring 1l sowie faktisch eine An-
derung des Strassenverlaufs umfasste, indem die bereits ersteilte Stitzmauer teilweise in der
Verkehrsflache steht (Art. 107 StrG), weshalb parallel zum (nicht durchgefiihrten) Baubewil-
ligungsverfahren auch ein Strassenplanverfahren durchzufihren gewesen wére. Die Zu-
standigkeit lag indessen in beiden Féllen beim Gemeinderat.

cc) Das dem Beschluss der Baukommission vom 26. Marz 1991 folgende Schreiben vom

21. Juni 1991 ist erstens nur vom Bausekretér unterzeichnet, zweitens gibt es nicht in allen
Teilen das wieder, was die Baukommission am 26. Marz 1991 beschlossen hat (Hohe der
Stutzmauer), und schliesslich drittens fehlen Baugesuch oder bewilligte Pléne, welche ge-
niigend Aufschluss Uber Lage und Ausmass der Stitzmauer geben wirden. Insgesamt kann
deshalb weder der Baukommission noch dem Gemeinderat gefolgt werden, welche davon aus-
gehen, dass das Schreiben vom 21. Juni 1991 eine Baubewilligung bzw. eine Verfugung sei.
Und selbst wenn grundsatzlich von einer Verfigung bzw. einer Baubewilligung ausgegangen
werden konnte, wére diese angesichts der zahlreichen und schwerwiegenden formellen wie
materiellen Mangel nichtig. Zwar ist anzuerkennen, dass damit die Rechtssicherheit gefahrdet
wird, doch Uberwiegen die 6ffentlichen Interessen an der richtigen Anwendung des objektiven
Rechts eindeutig, zumal auf Grund der Verletzung der strassenrechtlichen Vorschriften nicht
nur Privatinteressen tangiert sind und die Annahme der Nichtigkeit nicht zwingend die Wieder-
herstellung nach sich zieht.

dd) Weil sowohl der Beschluss der Baukommission vom 3. November 1998 als auch der Re-
kursentscheid des Gemeinderates vom 9. Februar 1999 die Aspekte der Ausnahmebewilligung
als auch des Strassenplanverfahrens ausser Acht liessen, liegen ihnen sowohl fehlerhafte Tat-
sachenermittlung als auch eine fehlerhafte Rechtsauslegung zu Grunde. Nichtigkeit liegt nicht
vor, da sie nicht auf dem Schreiben vom 21. Juni 1991 aufbauten, sendern einzig das Gesuch
von Alex Brunner um Durchfihrung eines nachtréaglichen Baubewilligungsverfahrens zum Inhalt
hatten. Dennoch ist inr Widerruf angezeigt, weil das Interesse an der Anwendung des objek-
tiven Rechts — namentlich die Vorschriften Gber Ausnahmebewilligungen (Art. 77 BauG) und
{iber das Strassenrecht — erheblich sind und die Aufhebung den Verfigungsadressaten Alex
Brunner nicht beeintrachtigt (Art. 28 VRP).

c) Weil der Gemeinderat bereit ist, die notwendigen Verfahren durchzufiihren, ist der Anzeige
nur insoweit Folge zu geben, als das Nichtbestehen einer Baubewilligung festgestellt wird und
der Beschluss der Baukommission vom 3. November 1998 und der Rekursentscheid des Ge-
meinderates vom 9. Februar 1999 widerrufen werden.

tm Rahmen der Durchfithrung des Baubewilligungs- und des Strassenplanverfahrens kann die
zustandige Behdrde im Sinn einer Empfehlung auch prifen, ob der Uberbauungsplan Kerbel-
ring |1, welcher am 29, Juli 1988 rechtsgiiltig wurde, aufgehoben werden kann, weil die Uber-
bauung nach neuem Bauregiement voraussichtlich den Regelbauvorschriften entsprechen
diirfte und zehn Jahre seit Erlass des Uberbauungsplans vergangen sind (Art. 32 und 33
BauG).

5. Reiheneinfamilienhduser auf Grundsttick Nr. 49, Mihlebachsitrasse

6. Mehrfamilienhéuser auf den Grundstiicken Nm. 1863 und 1899, Stockenstrasse 14 und 16
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7. Erschiiessung Mittlerer Botsberg

a) Nach Art. 19 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung (SR 700.1; abgek(rzt
RPG) werden Bauzonen durch das Gemeinwesen innerhalb der im Erschliessungsprogramm
vorgesehenen Frist erschlossen. Erschliesst das Gemeinwesen Bauzonen nicht fristgerecht, ist
den Grundeigentumern zu gestatten, ihr Land nach den vom Gemeinwesen genehmigten Pla-
nen selber zu erschliessen oder die Erschliessung durch das Gemeinwesen nach den Bestim-
mungen des kantonalen Rechts zu bevorschussen (Art. 19 Abs. 3 RPG).

Die politische Gemeinde ist im Kanton St.Gallen verpflichtet, die Erschliessung der Bauzonen
vorausschauend zu planen. Diese ist nach Bedarf und zeitgerecht, wenn nétig in Etappen,
durchzufizhren. Die politische Gemeinde kann Grundeigentumer ermachtigen, éffentliche Er-
schliessungsanlagen nach genehmigten Planen vorlaufig auf eigene Rechnung zu erstellen,
soweit dadurch die planméssige bauliche Entwicklung der Gemeinde nicht gestort wird (Art. 50
BauG).

Die Zustandigkeit fir die Erschliessung der Bauzonen liegt damit primé&r bei der politischen
Gemeinde. Ein Recht zur ersatzweisen Erschliessung durch Private besteht nur dann und in-
soweit, als die politische Gemeinden ihrer Verpflichtung nicht nachkommt und die Plane von
der politischen Gemeinde genehmigt wurden. Es sind somit grundsétzlich nicht die Privaten,
denen die Wahl iiber Erschiiessungsweg, Erschliessungsrichtung und sonstigen Anforde-
rungen an die Erschliessungsanlage (Zugangsnormalien, Konstruktionsbedingungen) zu-
kommt. Die Planungshoheit der politischen Gemeinden bleibt unangetastet (Urs Reymann,
Erschliessungsrecht und Erschliessungsprogramm: Vollzugshilfe zu den neuen bundesrecht-
lichen Bestimmungen Gber die Erschliessung, Bern 1999, 25).

b) aa) Vorliegend wird vom Anzeiger unter anderem geltend gemacht, die politische Gemeinde
verzégere die Erschliessung. Dagegen steht grundsatzlich die Rechtsverweigerungsbe-
schwerde nach Art. 88 in Verbindung mit Art. 89 Abs. 1 lit. b VRP offen, welche an keine Frist
gebunden ist (Art. 90 Abs. 2 VRP). Der Anzeige ist somit in diesem Punkt keine Folge zu
leisten. Der Vorwurf der Verzdgerung ware (berdies auch unbegrindet.

Das Recht zur ersatzweisen Erschliessung setzt namlich einerseits voraus, dass eine Verzoge-
rung besteht, anderseits ist es grundsétzlich zwingend, dass die Pldne von der zustdndigen
Behérde genehmigt sind. Die von Alex Brunner eingereichten Plane erflllen die Anforderungen
an ein Strassenprojekt nach Ant. 40 StrG offensichtlich nicht, weshalb eine Genehmigung zur-
zeit nicht Frage kommen kann.

bb) Zuzustimmen ist dem Anzeiger allerdings insoweit, als 6ffentliche Strassen nach Art. 59
Abs. 4 lit. a BauG gegeniber Gewassern grundsétzlich keinen Abstand einhalten missen. Er
verkennt dabei jedoch, dass namentlich auch Griinde der Wasserbaupolizei oder dkologische
Bedirfnisse (siehe Art. 33 StrG) einen Abstand vom Gewasser notwendig machen kénnen.
Kommt hinzu, dass dem Anzeiger gegen ein allfalliges Projekt die ordentlichen Rechtsmittel
offen stehen (Art. 45 f. StrG), soweit die Gemeinde die Erschliessung nicht entsprechend
seinen Absichten festlegt und dies den Voraussetzungen und Grundséatzen des Strassenbaus
widerspricht (Art. 32 und 33 Str(G).

cc) Nicht zutreffend ist in materieller Hinsicht, dass Bankette nicht zur Strasse gehdren. Sie
dienen als Abschluss und Einfassung der Schichten des Oberbaus sowie der Sicherheit, indem
sie die Sicht und die Ausnutzung der Fahrbahn verbessern (GVP 1991 Nr. 67).

¢) Im Rahmen des Schriftverkehrs verlangte Alex Brunner, dass Baukommissionsprasident
Felix Bossart in Ausstand treten misse. Die Baukommission entschied itber dieses Begehren
unter Verweis auf Beschlisse des Gemeinderates am 20. September 1999, wobei der Ent-
scheid auch von Felix Bossart unterzeichnet ist.
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Nach Art. 7 Abs. 2 VRP — der auch im nicht streitigen Verfahren Anwendung findet — entschei-
det die Gesamtbehorde in Abwesenheit des Betroffenen Uiber Anstande betreffend Ausstand.
Ein Ausstandsbegehren kann jederzeit gestellt werden. Die Behorde kann dabei allerdings
schon auf Grund der sehr unterschiedlichen Ausstandsgrinde (Art. 7 Abs. 1 lit. a bis ¢) nicht far
alle, namentlich nicht fur kiinftige Geschéfte entscheiden. Vielmehr ist vorweg in jedem einzel-
nen Fall von Amtes wegen durch jedes Behérdemitglied selbst zu prifen, ob Ausstandsgrinde
vorliegen. Liegt ein Ausstandsbegehren vor, ist dariiber zu entscheiden, wobei der Gesuch-
steller damit zu rechnen hat, dass er die Kosten tragen muss (Art. 94 fi. VRP). Dies gilt im Ub-
rigen fUr alle untersuchten Falle.

d) Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Anzeige insoweit Folge zu leisten ist, als der
Gemeinderat anzuweisen ist, fur die Durchsetzung der Ausstandsvorschriften zu sorgen.

8.
9. Dachausbau Einfamilienhaus auf Grundsttick Nr. 2215, Meierseggstrasse

10.

11. Baugesuch Umbau bestehende Scheune und Anbau Jauchegrube mit Ausiauf fir
Schweine auf Parzeife Nr. 1427, Rudien

12. Vorabkldrung Anbau Schweinestall, Neubau Jauchegrube mit Auslauf fir Schweine auf
Parzelle Nr. 1009, Riitiweg

13. Mehrfamilienhduser auf den Grundstiicken Nrn. 3185 und 879, Riedernstrasse
14. Bauermiltlung Wohn- und Geschéftshaus auf Parzelle Nr. 786, Stockenstrasse
15. Mehrfamilienhaus auf den Grundsticken Nrn. 18 und 2537, Waldrainweg

16.

.  Offentliches Beschaffungswesen

1. Allgemeines

2. Pflegestation im Kantonalen Spital Flawif (Osttrakt): Sanierung und Umbau in ein Betagten-
heim; Vergabe der Architekturleistungen

3. Pflegestation im Kantonalen Spital Falwil (Osttrakt): Sanierung und Umbau in ein Betagten-
heim: Vergabe Baumeisterarbeiten

4. Pflegestation im Kantonalen Spital Falwil (Ostirakt): Sanierung und Umbau in ein Betagten-
heim; Vergabe Heizungs- und Liiffungsingenieurarbeiten

5. Projekt Werkhof: Vergabe der Architekturarbeiten

6. Vergabe der Druckauftrége fiir den jéhrlichen Amtsbericht
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7. Weitere Vergaben

8. Massnahmen

IV. Organisation

1. Anstellungsverhéltnis Urs Angehmn
2. Anstellungsverhdaltnis Patrick Bischof
3. Organisation der Bauverwaltung

4. Gemeinderat und Geschéftsprifungskommission

V.

VI. Kosten

1. a) Nach Art. 241 Abs. 3 GG kann der Anzeiger zur Zahlung einer Gebiihr und zum Ersatz
der Barauslagen verpflichtet werden, wenn die Anzeige offensichtlich unbegriindet ist. Unbe-
grindet sind die Vorwirfe betreffend Korruption und "Mafiamethoden”, hinsichtlich angeblicher
Drohungen gegeniiber dem Anzeiger selbst sowie Dritten im Rahmen von Baubewilligungs-
verfahren, von Mobbing innerhalb der Gemeindeverwaltung, der Sanierung des Goldbachs und
dem Bau der Abwasserreinigungsanlage Oberglatt des Abwasserverbandes Flawil-Degers-
heim-Gossau sowie der generellen und pauschalen Behauptung, die Vergaben der Sanitar-,
der Elektro- und der Bauingenieurarbeiten beim Umbau des Osttrakts des Spitals Flawil in ein
Betagtenheim seien entgegen den Vorschriften Uber das dffentliche Beschaffungswesen er-
folgt. Gleich zu entscheiden ist auch bezlglich der Vorwlrfe im Zusammenhang mit dem Bau-
bewilligungsverfahren fur das Einfamilienhaus auf Grundstiick Nr. 1755 (siehe Sachverhalt
Ziff. iv).

b Auf die Erhebung einer Gebihr ist trotzdem zu verzichten, weil der Aufwand zur Feststellung
der unbegriindeten Vorwirrfe vergleichsweise gering war. Der Anzeiger wird allerdings darauf
aufmerksam gemacht, dass er bei gleichartigen Vorwiirfen nicht mehr damit rechnen darf, auf
die Erhebung amtlicher Kosten werde verzichtet.

2.

3. Soweit der Anzeiger sein sinngemasses Schadenersatzbegehren auch als Begehren um
Ersatz der ausseramtlichen Kosten verstanden haben will, ist dieses abzuweisen.

Das Gemeindegesetz regelt die ausseramtlichen Kosten nicht. Nach Art. 242 GG richtet sich
der Rechtsschutz in Verwaltungsstreitsachen nach den Vorschriften Uber die Verwaltungs-
rechtspflege, welches ebenfalls keine Bestimmungen uber die Parteikosten in aufsichtsrecht-
lichen Verfahren enthélt. Fur eine Entschadigung besteht auf Grund der Stellung der Beteiligten
bei einer aufsichtsrechtlichen Anzeige, der grundsatzlichen Kostenlosigkeit des Verfahrens
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sowie mit Blick auf die Regelung in erstinstanzlichen und in Einspracheverfahren nach Art. 98
Abs. 3 lit. b VRP kein Anlass (Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Rz 17 zu Art. 101).

VIl. Eroffnung des Entscheids

1. Der Anzeiger stelite im Verlauf des Verfahrens das sinngemésse Begehren, es sei ihm der
gesamte Entscheid zu eréffnen. Dies widerspricht der klaren gesetzlichen Regelung von

Art. 241 Abs. 2 GG und wirde auch den Vorschriften iber den Datenschutz widersprechen.
Das Begehren ist abzuweisen. Dem Anzeiger sind nur die Art der Erledigung der Anzeige {Dis-
positiv, soweit es die Anzeige betrifft) sowie diejenigen Sachverhalte und Erwagungen bekannt
zu geben, von denen er selbst betroffen ist (es sind dies aus dem Sachverhalt die Ziff. | A bis
I.D und I.F., Ziff. IV, Ziff. V.A bis V.C und V.H, Ziff. VI.A sowie Ziff. VII, aus den Erwagungen die
Ziff. 1, Ziff. 11.1 bis 11.4 und 11.7 sowie Ziff. V1.1 und VI. 3, Ziff. VIl und Ziff. VIII).

2. Nachdem der Anzeiger die Angelegenheit sowohl in einer eigenen Zeitung als auch im Inter-
net publizierte und ein erhebliches &ffentliches Interesse daran besteht, soll die Offentlichkeit
Uber deren Erledigung orientiert werden. Das Baudepartement ist zu ermachtigen, die Offent-
lichkeit zu orientieren.

VIII. Rechtsmittel

Nach Art. 59bis Abs. 2 lit. a Ziff. 1 VRP kann in aufsichtsrechtlichen Angelegenheiten vom be-
troffenen Gemeinwesen Beschwerde beim Verwaltungsgericht erhoben werden, wenn eine
Verletzung der Autonomie geltend gemacht wird.

Beschwerde beim Verwaltungsgericht kann sodann beziglich des Kostenentscheids erhoben
werden (Art. 59bis Abs. 1 VRP), soweit Kosten erhoben werden (Kélz/Bosshart/Réhl, a.a.0.,
N 42 zu den Vorbemerkungen zu §§ 19 bis 28).

Soweit der Anzeige keine Folge gegeben wird und keine aufsichtsrechtlichen Massnahmen
getroffen werden, steht gegen diesen Entscheid kein Rechtsmittel zur Verfugung (BGE 103 Ib
158, 102 Ib 84 f.; GVP 1974 Nr. 20).

Die Regierung beschliesst:

1. Der Anzeige von Alex Brunner, Wetzikon, wird bezlglich Schadenersatz und Vorwurfen
betreffend Korruption und "Mafiamethoden" sowie hinsichtlich angeblicher Drohungen ge-
genuber dem Anzeiger selbst sowie Dritten im Rahmen von Baubewilligungsverfahren,
betreffend Mobbing innerhalb der Gemeindeverwaltung, Sanierung des Goldbachs und
Bau der Abwasserreinigungsanlage Oberglatt des Abwasserverbandes Flawil-Degersheim-
Gossau sowie Vergaben der Sanitér-, der Elektro- und der Bauingenieurarbeiten beim
Umbau des Ostirakts des Spitals Flawil in ein Betagtenheim und der Vorwirfe im Zusam-
menhang mit dem Baubeuwilligungsverfahren fir das Einfamilienhaus auf Grundstlick
Nr. 1755 keine Folge gegeben.
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2. Der Anzeige von Alex Brunner, Wetzikon, betreffend die Mehrfamilienhauser auf Grund-
stitck Nr. 41, Mihlebachstrasse 33 und 35, wird insoweit Folge gegeben, als die Nichtigkeit
der Verfugung des Bausekretars vom 25. Juni 1993, des Rekursentscheids der Baukom-
mission vom 8. September 1993 sowie der Entscheide des Gemeinderates vom
19. Oktober 1993 und 11. Januar 1994 festgestellt wird. Im Ubrigen wird der Anzeige in
diesem Punkt keine Folge gegeben.

3. a) Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Gemeinderat dafur sorgt, dass die zustan-
dige Gemeindebehdrde fur die Stitzmauer an der Nordseite von Grundstick Nr. 56
ein nachtrégliches Baubewilligungsverfahren durchfithrt sowie Massnahmen betref-
fend Thujahecke entlang des Unterbotsbergwegs prift.

b) Der Anzeige wird in diesem Punkt keine Folge gegeben.

4. a) Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Gemeinderat dafur sorgt, dass die zustan-
dige Gemeindebehorde ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren fur die Umge-
bungsgestaltung sowie ein Baubewilligungs- und ein Strassenplanverfahren fur die
Stitzmauer bei der Reiheneinfamilienhausuberbauung Kerbelring Il durchfuhrt.

b) Die Verfugung der Baukommission vom 3. November 1998 und der Rekursentscheid
des Gemeinderates vom 9. Februar 1999 werden widerrufen.

c) Im Ubrigen wird der Anzeige in diesem Punkt keine Folge gegeben.

5. Der Anzeige beziglich Reiheneinfamilienhduser auf Grundstiick Nr. 49, Muhlebachstrasse,
wird keine Folge geleistet.

6. a) Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Gemeinderat dafir sorgt, dass die zustan-
dige Behorde fur den vorgenommen Ausbau der Stockenstrasse im Bereich der Lie-
genschaft Stockenstrasse 14 und 16 ein Strassenplanverfahren sowie hinsichtlich des
Kinderspielplatzes und der Gartengerdtehauser auf den Grundsticken Nrn. 1863
und 1899 ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren durchfiihr.

b) Der Anzeige wird in diesem Punkt keine Folge gegeben.

7. Hinsichtlich Erschliessung Mittlerer Botsberg wird der Anzeige insoweit Folge gegeben, als
die Baukommission erneut Gber den Ausstand von Gemeinderat Felix Bossart entscheiden

muss.
8. Hinsichtlich

Nachtragliches Baubewilligungsverfahren Garagenanbau auf Parzelle Nr. 1571,
Grobenentschwil

Dachausbau Einfamilienhaus auf Grundstiick Nr. 2215, Meierseggstrasse
Baugesuch Umbau bestehende Scheune und Anbau Jauchegrube mit Auslauf fiir
Schweine auf Parzelle Nr. 1427, Rudlen

Vorabklarung Anbau Schweinestall, Neubau Jauchegrube mit Auslauf fir Schweine
auf Parzelle Nr. 1009, Ritiweg

Bauermittlung Wohn- und Geschaftshaus auf Parzelle Nr. 786, Stockenstrasse
Mehrfamilienhaus auf den Grundsticken Nrn. 18 und 2537, Waldrainweg

wird der Anzeige im Sinn der Erwagungen keine Folge gegeben.

9. a) Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Gemeinderat dafir sorgt, dass die zustdn-
dige Behérde bezuglich der baurechtswidrigen Zusténde auf den Grundsticken
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Nrn. 3185 und 879, Riedernstrasse, ein nachtragliches Baubewilligungsverfahren

durchfiihrt.
b) Der Anzeige wird keine Folge gegeben.

10.

11. a) Der Gemeinderat wird bei Arbeitsvergaben angewiesen, das Kriterium "Wertschdpfung
in der Region" nicht mehr als Zuschlagskriterium zu verwenden und samtliche Zu-
schlagskriterien diskriminierungsfrei anzuwenden.

b) Der Anzeige ist insoweit Folge zu geben,

13. a) Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Gemeinderat dafir sorgt, dass alle Baube-
willigungen zwischen 1. Januar 1988 und 31. Dezember 1998 auf Vollstéandigkeit der
Dossiers und Vorliegen einer rechtsgiltigen Bewilligung Uberprift werden.

by Der Gemeinderat spricht die Einzelheiten der Uberprisfung mit der Rechtsabteilung
des Baudepartementes ab. Kénnen sich Gemeinderat und Rechtsabteilung des Bau-
departementes nicht einigen, entscheidet die Regierung auf Antrag des Baudeparte-
mentes.

Der Gemeinderat erstattet der Rechtsabteilung alle sechs Monate Bericht Gber den
Fortschritt der Arbeiten und die Erledigung der Félle. Das Baudepartement wird be-
auftragt, der Regierung Bericht und Antrag zu erstatten, wenn sich massgebliche Ver-
zbgerungen ergeben.

c) Es wird zur Kenntnis genommen, dass der Gemeinderat die im Entwurf vorliegende
Reorganisation des Baubewilligungsverfahrens ohne Verzégerung umsetzt.

d) Der Anzeige wird beziglich Zusammensetzung und Organisation der Baukommission
keine Folge gegeben.

14. Bezuglich Information und Berichterstattung des Gemeinderates und der Geschéfts-
prisfungskommission wird der Anzeige keine Folge gegeben.

15. Der Gemeinderat wird angewiesen, fUr die unbedingte Durchsetzung der Ausstandsvor-
schriften im Sinn von Art. 7 VRP zu sorgen.

16.
17.

18. Dieser Entscheid wird dem Anzeiger im Sinn der Erwédgungen sowie dem Gemeinderat
Flawil und der Geschéftsprifungskommission der Politischen Gemeinde Flawil vollumféang-

lich erdffnet.

19. Das Baudepartement wird ermachtigt, die Offentlichkeit Gber diesen Entscheid zu orientie-
ren.

Rechtsmittelbelehrung: Gegen Ziff. 2, 4b, 11 sowie 13a und b des Entscheids kann der Ge-
meinderat Flawil nach Art. 59 Abs. 2 lit. a Ziff. 1 VRP innert vierzehn Tagen seit Er6ffnung Be-
schwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons St.Gallen, Spisergasse 41, 9001 St.Gallen,
erheben, soweit eine Verletzung der Autonomie geltend gemacht wird.
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Gegen Ziff. 17 des Entscheids kann der Gemeinderat Flawil nach Art. 59bis Abs. 1 VRP innert
vierzehn Tagen seit Eréffnung Beschwerde beim Verwaltungsgericht des Kantons St.Gallen,
Spisergasse 41, 9001 St.Gallen, erheben.

Im Namen der Regierung,
Der Prasident:

lic.iur. Anton Gruninger, Landammann

Staatssekretar:

ur. Martin Gehrer
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