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V1. Strafprozessrecht

43. Art. 10 Abs. 2 5tP. Die Eroffnung eines Strafverfahrens we-
gen strafbarer Handlungen, welche die Amtsfiihrong cines
Beamien betreffen, ist anch dann Sache der Anklagekemmer,
wenn der Verzeigte nicht mehr Beamter ist.

Entscheid der Anklagekammer vom 18. Februar 1956,

Es erhebt sich die Frage, ob die Zustindigkeit der Anklagekam.-
mer zur Beurteilung der Verfahrensersffnung noch gegeben ist, wie-
wohl der Verzeigte auf Ende 1954 aus dem Gemeindedienst aus-
getreten und seitdem und insbesondere auch jetzt nicht mehr Beamter
ist. Aus der Formulierung von Art. 10 Abs. 2 StP geht indessen deut-
lich herver, dass fiir die Kompetenz der Anklagekammer nicht ent-
scheidend sein darf, ob der Verzeigte im Zeitpunkt jhrer Kognition
immer noch Beamter ist, sondern, ausschlaggebend in Betracht fillt,
ob die Tat oder Taten, die zu beurteilen sind, die Amtsfithrung be-
treffen und mithin eben aus der Amtszeit herstammen. Sind die Ver-
fehlungen von solcher Art, so hat demnach die Anklagekammer
iiber die Eroffnung des Strafverfahrens auch zu befinden, wenn der
Verzeigte mittlerweile aus der Beamtung ansgeschieden ist.

44. Art. 10} Abs. 2 und Art. 265 StP. Die Aonklagekammer hat
nicht zu entscheiden iiber die Eroffnung des Verfahrens ge-
gen Beamte end Behirdemitglieder wegen Ehrverletzungen
und Kreditschiidignngen, die ihre Amtsfithrung betreffen.
Entacheid der Anklagekammer vom 6. Februar 1956.

S. hat der Anklagekammer mitgeteilt, er sei im Zusammenhang
mit einer Einvernahme durch zwei Beamte gekrinkt worden, von
denen der eine ihn «Schlunggis genannt und der andere ihm bedeu-
tet habe, er wiirde eigentlich ins Gefiingnis gehoren; er erhebe des-
wegen Klage. Es stellt sich die Frage, ob die Anklagekammer auch
in Fallen von Ehrverletzungen, die Beamte oder Behﬁrdemit:glieder
bei Ausiibung ihres Amtes begangen haben sollen, wie bei sonstigen
strafbaren Handlungen von Beamten iiber die Eréffnung des Ver-
fahrens zu befinden hat.
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45. Art. 35, 175 Abs, 1 Ziff. 3 und Art. 204 51P. Der blosse Stral-
anxeiger ist nicht zur Beschwerde legitimiert, wenn auf seine
Anzeige nicht cingetreten wird, Immerhin darf er sich an
die Aufsichtsbehérden wenden, die kraft jhres Auafsichis-
rechts von Amtes wegen einschreften knnen.

Entacheid der Anklagekammer vom 21. Marz 1956.

M. erstattete dem Bezirksamt W. eine Strafanzeige wegen Ab-
treibung. Das Bezirksamt schloss aus der Schilderung des Sachver-
halts, dass die behauptete strafbare Handlung in einem andern Kan-
ton gesetzt worden sei, und lehnte es deshalb ab, eine Untersuchung
zu erdffnen. M. beschwerte sich bei der Staatsanwaltschaft, die je-
doch die Beschwerde abwies. Dagegen ergriff M. die Rechtsverwei-
gerungsheschwerde an die Anklagekammer

Erwégungen:

Der st. gallische Strafprozess von 1954 unterscheidet dentlich
zwischen blosser Strafanzeige und eigentlicher Strafklage. Anzeige
erstatten darf nach Art. 49 StP jedermann, der ¢ine strafhare Hand-
lung selbst beobachtet oder von andern vernommen hat. Zur Straf-
klage legitimiert ist nach Art. 35 StP hingegen nur, wer durch eine
strafbare Handlung verletzt oder geschidigt erscheint.

Den Strafkliger hat der Untersuchungsrichter mit einer kurzen
Begriindung schriftlich zu unterrichten, wenn er auf dessen Straf.
klage oder dessen Gesuch um Zulassung als Kldger nicht eintreten
will (Art. 35 Abs. 3 StP), und gegen eine ablehnende Verfiigung des
Untersuchungsrichters ist dem Strafkliger durch Art 175 Zifi. 3
StP das Rechtsmitte]l der Beschwerde an die Staatsanwaltschaft mit
der Méglichkeit des Weiterzuges an die Anklagekammer eingerdumt.
Eine ebensolche oder auch nur ihnliche Ordnung hat das Gesetz hin-
gegen fiir den Anzeiger nicht getroffen. Weder ist demnach der
Untersuchungerichter gehalten, dem Anzeiger eine kwrz motivierte
Nichteintretensverfiigung zukommen zu lassen, noch steht dem An.
zeiger das Recht zur Beschwerde nach Art. 175 StP zu. Bis hicher
scheint auch der Beschwerdefilhrer dieser Rechtsauffassung zu sein,
indem er selbst erklért, sich nicht auf Grund von Art. 175 StP be-
schweren zu wollen.

Statt dessen méachte er fiir den Anzeiger aber dam Rechtamittel
der Rechtsverweigerungsbeschwerde nach Art. 204 ff. StP in An-
spruch nehmen. Mit diesem Vorhaben geht er jedoch fehl. Legitimer-

weise kann das Interesse eines Rechtsgenossen in der Rolle eines
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V1. Strafprozessrecht

37. Art. 10 Abs. 2 und Art. 266 Abs. 1 5tP. Wenn der Regierungs-
rat gegen einen Beamien wegen einer in Ausitbung seines Am-
tes begangenen Verletzung der Ebre ¢ines andern Beamten
die Durchfiihrung des ordentlichen Verfahrens angeordnet
hat, so bedarf es keiner Erioffoung des Strafverfahrens durch
die Anklagekammer.

Entscheid der Anklagekemmwr vom 25. Juni 1957,

Der Regierungsrat ordnete gegen H. wegen einer Aeusserung,
die er in Ausiibung seines Amtes iiber die Amtsfiihrung eines andern
Beamten getan hatte, die Durchfiihrung des ordentichen Verfahrens
an. Der Untersuchungsrichter gelangte zur Aunfhebung, und der
Staatsanwait bestatigte sie. Der Verletzte reichte dagegen Beschwerde
ein. Es stellte sich zuniichst die Frage, ob die Ankiagekammer noch
einen Entscheid betreffend Eréffnung des Verfahrens zu treffen habe.

Erwagungen: :

Die Anklagekammer hat frither entschieden (GVP 1956 Nr.44},
ein Verfahren gegen Beamte und Behordemitglieder wegen Ehrver-
letzungen und Kreditschadigungen, die ihre Amtsfithrung betreffen,
kénne eingeleitet werden, ohne dass ein Entscheid der Anklagekam.
mer gemiss Art. 10 Abs 2 StP notwendig sei. Die Anklagekammer
ging davon aus, das Sonderverfahren fir Ehrverletzungen kennekraft
seiner andern Regelung keine Entscheidung iiber Erdffrung oder
Nichteréffnnng des Strafverfahrens, wie sie im ordentlichen Ver-
fahren gegeniiber Nichtbeamten in Ar.49 ff. StP und als Pendant
gegeniiber Beamten in Art. 10 Abs. 2 StP vorgesehen ist. Fiir Amts-
ehrverletzungen verweist nun aber Art. 266 StP auf die Bestimmun-
gen des ordentlichen Verfahrens, so dass es sich fragt, ob in diesen
Fillen Art. 10 Abs.2 StP Platz greift, wenn im Armsehrverletzungs-
verfahren ein Beamter Angeschuldigter ist, Das it nicht der Fall.
Aus dem erwihnten Prijudiz ergibt sich, dass ein Entscheid der An-
klagekammer auch nicht ndtig ist, wenn ein Besmter oder ein Be-
hordemitglied als Kldger auf das Amtsehrverletzungsverfahren ver-
zichtet und gegen einen Beamten oder ein Behirdemitglied den Weg
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des gewohnlichen Ehrverletzungsverfahrens beschreitet (Art. 266
Aus dem erwihnten Prijudiz ergibt sich, dass ein Entscheid der An-
klagekammer gefordert werden sollte, wenn statt cines Privaten ein
Beamter oder ein Behdrdemitglied als Kliger auftritt und dieser
das Amtsehrverletzungsverfahren beansprucht. Art. 266 Abs. 1 a. E.
sagt denn auch ausdriicklich, der Regierungsrat habe die Durch-
fihrung des ordentlichen Verfahrens anzuordnen. Nur die Durch-
fithrung, nicht die Eréffnung des ordentlichen Verfahrens wird vom
Regierungsrat verfiigt; denn eine Eréffnung oder Nichterifinung
des Strafverfahrens im technischen Sinne gibt es im Amtsehrver-
letzungsverfahren ebensowenig wie im ordentlichen Ehrverletzungs-
verfehren.-
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33. Art. 10 Abs, 2 und Art. 53 Abs. 1 5tP. Die Vorsussetzungen
der Eroffnung eines Strafverfahrens gegen einen Beamten
sind die in Art. 53 Abs. 1 StP genannten. Es ist keine hohe
Wahrscheinlichkeit einer Bestrafung des Beamten erforder-
lich, sondern es geniigt, wenn nicht bloB eine unbestimmte
Moglichkeit fiir ein strafbares Verhalten gegeben ist, sondern
konkrete Anhaltspunkie dafiic vorliegen: Ist das der Fall, so
ist das Strafverfahren in bezng asuf den gesamien in Frage
stehenden Tatbestandskomplex zu erdfinen, Fiir andere, da-
mit in keinem Zosammenhang stchenden Verfehlungen be-
darf es eines nenen Erdffnungsentscheides.

Entscheid der Anklagekammer vom 12. November 1959,

Ein Gemeinderat erstatiete gegen zwei Beamte der Gemeinde
Strafanzeige wegen Veruntreuung und ungetreuer Amtsfiihrung und
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wegen Gehilfenschaft dazu. Der Untersuchungsrichter iiberwies die
Anzeige der Anklagekammer.

Erwégungen:

Beiden Beschuldigten werden strafbare Handlungen vorgewor-
fen, die ihre Amtsfithrung als Beamte betreffen. Gema Art 10
Abs. 2 StP hat daher die Anklagekammer zu entscheiden, ob das
Strafverfahren gegen sie zu erofinen sei, Voraussetzung fiir die Er-
offnung des Verfahrens ist, daB durch glaubwiirdige Strafklage
oder Anzeige oder durch eigene Wahrnehmung der Arnklagekam-
mer auf Grund der bereits vorliegenden Akten wahrscheinlich ge-
macht ist, daB der Beamte im Zusammenhang mit seiner amtlichen
Tatigkeit eine strafbare Handlung begangen hat. Dabei ist, gleich
wie-in den vom Untersuchungsrichter direkt zu erdfinenden Fillen
{Art. 53 StP), nicht etwa erforderlich, daB vorweg schon die hohe
Wahrscheinlichkeit einer Bestrafung des Beamten besteht. Es ge-
niigt vielmehr, wenn nicht bloB eine unbestimmte Moglichkeit for
ein strafbares Verhalten gegeben ist, sondern bereits konkrete An-
haltspunkte hiefir vorliegen. Ist das der Fall, so ist das Strafver-
fahren zu ersfinen, und zwar in bezug auf den gesamten in Frage
stehenden Tatbestandskomplex; denn es wiirde sich mit dem Ge-
danken der ProzeBokonomie nicht vertragen und kann daher nicht
der Sinn des Gesetzes sein, daB fiir allfillige im Lauf des ange-
bahnten Verfahrens sich ergebende weitere konkrete Verfehlungen
aus dem gleichen Sachverhalt jedesmal ein neuer Erdfinungsent-
scheid gefillt werden muB. Anderseits versteht sich, daB der Ersf-
nungsentscheid nicht auf irgendwelche andere, mit diesem Sachver-
halt in keinem Zusammenhang stehende Verfehlungen, fiir die noch
keinerlei Anhaltspunkte bestehen, ersireckt werden darf. Fiir solche
weitere Verfehlungen bedarf es, sobald konkrete Tatsachen fiir sie
vorliegen, eines neuen Ersffnungsentscheides.
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V. Strafprozessrecht

35. Art. 10 Aba.2 StP. Strafbare Handlungen, die cin Lehrer
wihrend des Unterrichis an seinen Schiilern veriibt, betref-
fen seine Amtsfiihrung.

Entscheid der Anklagekammer vom 28. Oktober/18. November 1960.

Ein Lehrer wurde beschuldigt, wihrend des Unterrichts Schii-
lerinnen im Alter von 11 bis 14 Jahren iiber den Kleidern die Briiste
betastet zu haben.

Erwidgungen: :

Nach Art. 10 Abs. 2 StP entscheidet die Anklagekammer iiber
die Erdffoung des Strafverfshrens gegeniiber Behordemitgliedern
und Beamten (Art. 110 Ziff. 4 StGB) wegen strafbarer Handlun-
gen, die ihre Amtsfithrung betreffen. A ist in seiner Eigenschaft als
von der Schulgemeinde angestellter Primarlehrer Beamter im Sinn
von Art. 110 Ziff. 4 StGB und damit von Art. 10 Abs. 2 StP. Der
obligatorische Primarschulunterricht ist Sache des Gemeinwesens
(Art.3 KV und Art.3 des Erzichungsgesetzes). Die von diesem
angestellten Lehrer iiben daher mit der’ Erteilung des Unterrichts
eine Sffentliche Funktion aus, Daraus folgt, daB ein Strafverfah.
ren gegen einen Lehrer wegen Handlungen, die seine Berufsfiih-
rung betreffen, d. h. die er bei Ausiibung seiner Lehrtitigkeit be-
geht bzw. begangen haben soll, einen formellen E¥sffnungsentscheid
der Anklagekammer gemiB Art. 10 Abs. 2 5tP voraussetzt.
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45. Art.10 Abs.2 StP. Diese Bestimmung bericht sich nar auf
strafbare Handlungen, die in unmittelbarem Zusammenhang
mit der amtlichen Tiitigkeit veriibt werden. Zengenaussagen
cines Polizeimannes iiber im Dienst gemachte Wahrnehmun-
gen betreffen nicht seine Amtsfiihrung; dies auch dann micht,
wenn er zuvor dariiber Rapport erstatiet hat.

Entscheid der Anklagekammer vom 23. Mirz 1962.

Auf Grund eines Rapportes von Polizeimann W. und einer von
ihm gestellten Strafklage wurde gegen S. eine Strafuntersuchung
erdffnet. W. wurde dann zweimal iiber die Geschehnisse, die AnlaB
zur Erdffnung des Verfahrens gegeben hatten, als Zeuge einver-
nommen. Darauthin stellte S. bei der Anklagekammer das Begehren,
es sei gegen W. eine Strafuntersuchung wegen falschen Zeugnisses
zu erdfinen. :

Erwdgungen:

Nach Art. 10 Abs. 2 StP entscheidet die Anklagekammer iiber die
Eroffnung des Strafverfahrens gegen Beamte oder Behdrdemit-
glieder (die in Art. 19 Abs. 2 StP genannten ausgenommen) wegen
strafbarer Handlungen, die ihre Amtsfithrung betreffen. Beamte im
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Sinne dieser Bestimmung sind auch die Funktionire der Polizei,
denn gemdB Art. 110 Ziff. 4 StGB, auf den Art. 10 Abs. 2 StP aus-
driicklich verweist, gelten als Beamte similiche Beamten und Ange-
stellten einer Gifentlichen Verwaltung und der Rechtspflege. Infolge-
dessen ist es Sache der Anklagekammer, iiber die Eroffnung des
Strafverfahrens gegen W. zu entacheiden, sofern strafbare Handlun-
gen in Frage stehen, die seine Amtsfiihrung betreffen.

Es wird W. vorgeworlfen, er habe bei den Zeugeneinvernahmen
falsche Aussagen gemacht. Es wird in der Strafklage gegen W, die
Auffassung vertreten, daB Zeugenaussagen eines Polizisten iiber
seine im Dienst gemachten Wahrmehmungen, die er rapportiert habe,
zu seiner amtlichen Titigkeit gehbrten, und da8 daher gemiB Art.
10 Abs. 2 StP die Anklagekammer in gleicher Weise iiber die Ersfi-
nung des Strafverfahrens zu entscheiden habe, wie wenn eine straf-
bare Handlung mit dem Rapport zusammenhiinge. Dieser Auffas.
sung kann nicht beigepflichtet werden.

Richtig ist wohl, daB W. die Wahrnehmungen, iiber die er als
Zeuge auszusagen hatte, withrend seines polizeilichen Dienstes ge-
macht und dariiber auch dienstlich, d. h. in Ausiibung seiner amtli-
chen Funktion, rapportiert hat. Hiitte er falsch rapportiert und sich
dadurch strafbar gemacht, so wiirde daher diese Handlung offen-
sichtlich seine Amtsfithrung im Sinn von Art. 10 Abs. 2 StP betrefien.
Anders war es dagegegen, als er vor dem Untersuchungsrichter als
Zeuge Aussagen machte. Hier handelte er nicht in Ausiibung seiner
amtlichen Funktion als Polizist, sondern auf Grund der jeden Biirger
treffenden Zeugenpflicht. Insofern war er in keiner andern Stellung
als jeder andere Biirger, der iiber seine Wahrnehmungen bei dem in
Frage stehenden Vorfall als Zeuge auszusagen hatte. Wie die Anklage-
kammer schon in einem Entscheid vom 9. Januar 1962 i. S. Sch.
ausgefiihrt hat, bezieht sich die Bestimmung von Art. 10 Aba. 2
StP nur auf strafbare Handlungen, die in unmittelbarem Zusammen-
hang mit der amtlichen Titigkeit veriibt werden, d. h. auf solche,
durch die der Beamte nicht nur gegen die allgemeine Rechtsordnung
verstdBt, sondern die aus seinem Amt sich ergebende qualifizierte
Treuepflicht gegeniiber der Allgemeinheit verletzt {was freilich
nicht bedeutet, daB notwendigerweise ein Amtsdelikt im engern Sinn
des Wortes in Frage stehen muB), Ein bloB zufalliger Zusammenhang
mit der amtlichen Titigkeit geniigt also nicht (vgl. auch Entscheid
der Anklagekammer vom 1./6. Marz 1962 i. S. Bg., in dem festge-
stellt wurde, daB Verfehlungen eines Lehrers gegeniiber Schiilern
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bei AnlaB von auBeramtlich erteiltem und privat honoriertem Musik-
unterricht nicht dessen Amisfilhrung im Sinn von Art. 10 Abs. 2 5P
betreffen, selbst wenn es sich um Schiiler handelt, die bei ihm auch
den 5ffentlichen obligatorischen Schulunterricht besuchen}.
DaB dem so ist, d. h. daB ein Wesenszusammenhang der straf-
- baren Verfehlung des Beamten mit seiner Amisfiilhrung bestehen
muB, 1a8t sich schon aus dem Wortlaut von Art. 10 Abs. 2 StP ab-
leiten; denn hier ist ausdriicklich die Rede von strafbaren Handlun-
gen von Beamten usw., «die ihre Amtsfithrung betreffen». Es ergibt
sich aber insbesondere auch aus der ratio legis: Art. 10 Abs. 2 StP
weicht von der allgemeinen Regel von Art. 53 SiP, wonach es grund-
sitzlich Sache des Untersuchungsrichters ist, die Strafuntersuchung
2u erofinen, ab und sieht vor, daB die Anklagekammer {iber die Er-
ifnung des Strafverfahrens gegen Beamte und Behirdemitglieder
wegen ihre Amtsfiihrung betretfender strafbarer Handlungen zu ent-
scheiden habe. Diese Sonderregelung soll (@hnlich wie schon Art. 16
Abs. 4 des Strafrechtspflegegesetzes von 1912/1942) Behérdemit-
gliedern und Beamten, die vielfach in besonders hohem MaBe unbe-
rechtigten Anschuldigungen oder Verdichtigungen ausgesetzt sind,
einen gewissen Schutz vor mutwilligen Strafklagen wegen ihrer Amts-
filhrung und der dabei getitigten MaBnahmen gewihren und ver-
hindern, daB sie ohne ernsthafte Verdachtsgriinde in Strafunter-
suchung gezogen werden und damit ihre Einsatzfreudigkeit beein-
triichtigt und das reibungslose Funktionieren der Verwaltung gefihr.
det wird (vgl. Protokoll der Expertenkommission fiir das neue Straf-
rechtspflegegesetz, Sitzung vom 5. Mai 1952, 5. 91—99). Es soll daher
durch eine hohere Behorde, welche die Untersuchung nicht selbst zu
fithren hat, vorweg entschieden werden, ob die Eréffnung des Ver-
fahrens notwendig ist. Damit, daB diese Aufgabe der Anklagekam-
mer, einer Behorde mit richterlicher Unabhiéngigkeit (Art. 11 Abs. 2
SiP), nicht einer politischen Behorde, iibertragen wurde, wollte der
Gesetzgeber zudem der Bestimmung von Art. 366 Abs. 2 StGB Nach-
achtung verschaffen und die Anwendung des bundesrechtlich vor-
geschriebenen Legslititsprinzips (vgl. dazu Pfenninger in SIZ 58,
114 f., und dort zitierte Literatur) bzw. die Ausschaltung von Er-
wigungen der Opportunitit sichern. Dementsprechend hat denn auch
die Anklagekammer entschieden, daB das Strafverfahren gegen einen
Beamten usw. im Prinzip unter den gleichen Voraussetzungen zu er-
sffuen sei, unter denen der Untersuchungsrichter ein solches gegen
einen Nichtbeamten zu eréffnen habe (GVP 1959 Nr. 33), was nichts
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anderes bedeutet, als daB auch i i
dascl,sﬁalitﬁgspn't;l iy uch gegeniiber Beamten usw. schlechthin
t men von der dargelegten ratio legis aus, so li

.Hand, da_ﬂ die Bestimmung von Art. 10 Ab(:fl2 StP ,nich':l:E:dae‘lﬁlj:é
;nterpretlert \?ferden darf. Eine besondere Garantie gegen die Ver-

algung IPuthﬂlger oder querulatorischer Strafklagen oder Anzeigen
will da_lmlt nur gegeben werden in bezug auf Handlungen des Beﬂgm-
ten, die er in seiner Eigenschaft als solcher vornimmt (oder vor-
nehmen sollte, aber unterlit), in bezug also anf ein Verhalten des
Beamtfen, durch das er, wenn es unstatthaft ist, irgendwie die Pflich-
ten seines Amtes verletzt. Dagegen soll er nicht anders als jeder
andere Biirger behandelt werden, wenn Anschuldigungen gege.-t]i ihn
erhoben werden, die nicht unmittelbar seine Amtsfiihrung, sondern
seine Stellung als Biirger und die auch fiir den Nichtbeamten in
gleicher Weise bestehenden allgemeinen Pflichten betreffen, Um
einen solchen Fall handelt es sich aber, wenn ein Beamter als Zeuge
einvernommen wurde und wegen seiner Aussagen des falschen Zeug-
nisses bez:lchhgt wird. Zeugenaussagen vor dem Richter oder Unte%—
su_chungsn(.:hter macht ein Beamter wie erwihnt nicht in Ausiibun
seiner amtha_:hen Aui:gaben, selbst wenn sie sich auf Wahrnehmunges
beziehen, die er bei Ausibung seiner Amtstitigkeit gemacht hat
MaBgebend c!afur, ob das Verfahren nach Art. 10 Abs. 2 StP ei
zlltreten“hat, ist, ob die strafbare Handlung, deren ein B;zamter ot.‘::r
ein Behdrdemitglied bezichtigt wird, als solche seine Amtsfithrun
bet{lf‘.ft; dagegen geniigt es nicht, wenn sie nur in mittelbarem od .
zufaéhgen':i Zusammenhang mit dieser steht, -

s ist demnach nicht Aufgabe der Anklagekammer, i

nach Art. 10 Abs. 2 $tP dariiber zu entsclfeiden, ob’ ;:g:;er;’ahzz
Stra'fverfahren wegen falschen Zeugnisses zu erdffnen ist. Auf das
dahingehende Begehren ist daher nicht einzutreten.
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vom Staatsanwalt im Beschwerdeverfahren getroffene Entscheidung
sei maleriell unzutreffend, hiitte er keine Moglichkeit, diesen Ent-
scheid anzufechten, um seinen Rechtsstandpunkt durchzusetzen: er
hat vielmehr der vom Staatsanwalt getroffenen Entscheidung nach-
zukommen, es sei denn, eine beschwerdelegitimierte Partei fechte
den beziiglichen Entscheid des Staatsanwalts mit Erfolg an. Ein Un-
tersuchungsrichter konnte allenfalls dann als «Betroffeners im Sinne
von Art. 204 Abs.1 StP zur Erhebung der Rechtsverweigerungs-
beschwerde legitimiert sein, wenn der Staatsanwalt als fiir Rechts-
verweigerungsheschwerden gegeniiber dem Untersuchungsrichter zu-
etindige Instanz (Art. 205 Abs.1 StP} eine diesen personlich tref-
fende DisziplinarmaBnahme angeordnet hitte (Art. 207 Abs. 1 SP);
davon kann im vorliegenden Fall aber nicht die Rede sein, Wenn,
wie hier, der Staatsanwalt die Ersfinung eines Strafverfahrens ver-
fiigt hat, also die Vornahme einer Amtshandlung, zu der ein Unter-
suchungsrichter kraft seines Amtes verpflichtet ist, dann ist der
Untersuchungsrichter nicht «Betroffener» im Sinne von Art. 204
Abs. 1 StP und damit auch nicht legitimiert, dagegen die Rechts-
verweigerungsbeschwerde zu erheben.

3. Nachdem der Fall zur Kenntnis der Anklagekanrmer gelangt
ist, hat diese — ungeachtet des Umstandes, daB weder das ordent-
liche noch das Rechtsverweigerungsbeschwerdeverfahren Platz grei-
fen kann — kraft ihres Aufsichtsrechtes (Art. 10 Abs, 1 StP} zu prii-
fen, ob die vom Staatsanwalt verfiigten MaBnahmen in Nachachtung
der Bestimmungen der StrafprozeBordnung erfolgt sind.

GemiB Art. 8 Abs. 3 StP ist der Staatsanwalt verpflichtet, seines
Amtes «im Interesse einer gerechten Strafrechtspfleges zu walten
und darauf zu achten, «daB weder ein Schuldiger der Strafe entgeht
noch ein Schuldloser verfolgt wirds, Es hat daher die Anklagekam-
mer gemdB Art. 10 Abs.1 StP unter anderem auch dann einzu-
schreiten, wenn ein (wegen Fehlens des Tatbestandes oder aus wel-
chem Grunde immer) Schuldloser in ein Strefverfahren verwickelt
oder ein Schuldiger nicht zur Verantwortung gezogen werden soll.
Die Frage, in welcher Weise die Anklagekammer vorzugehen hiitte,
wenn ein Strafverfahren bereits anhiingig ist, kann offen bleiben,
weil im vorliegenden Fall ein Strafverfahren noch nicht rechtagiiltig
eréffnet worden ist. GemdB Art. 24 Abs. 2 VVzStP gilt eine Strai-
untersuchung erst dann als ersffnet, wenn der Angeschuldigte vom
Untersuchungsrichter zu Protokall verhirt, ein Zenge oder Sachver-
stindiger beigezogen worden oder eine Verhaftung, Beschlagnahme
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usw. erfolgt ist. Keine derastige Handlung ist im vorliegenden Fall
bia jetztdfzrgmomen worden. Dic Anklagekammer kenn somit
suf Grund ihres Aufsichtsrechtes dariiber befinden, ob de: Entacheid
der Staatsanwaltachaft, mit welchem der Unmwd;mganchuwge-
wiesmwurde.einStmfverfah:mgegenK.d:u:c!uuiuhrm.mudm

- Bestimmungen der Strlfpromﬂordnuns itbereinatimm¢.

27. Art, 10 Abe.2 StP, Der Amtsvormund ist Beamter. Straf-
bare Handlungen, die er bei Ausiitung seines Amtes als Vor-
mund begeht, betreffen seine Amtsflibrung.

Exitacheid der Anklagekazmmer vom 18, Febroar 1964

G, stcht unter Yormumdschaft. Als sein Vormund wurde der
Amtavormund W. bestellt. Der Anwalt des G. erstattete gegen W.
Strafanzeige wegen versuchten AmtsmiBbrauchs.

Aus den Erwagungen: '

Es ist vorweg su priifen, ob ein Amtsvormund Beamter im Sinne
von Art 10 Abs. 2 5tP in Verbindung mit Art. 110 Zlff.ll StGB ist.
Nach Art 110 Ziff. 4 (am Ende) StGB ist nicht die zeitliche Imfn—
spruchnahme maBgebend, sondern die Ausiibung amtlicher Funktio-
nen fiir ein dffentliches Gemeinwesen, ungeachtet des Umstandes, ob
der Betreffende zum Gemeinwesen in einem Dienstvezhiltnis steht
und ob er fiir seine Tatigkeit eine Entschidigung erhilt oder dicse
ehrenamtlich ausgeiibt wird (BGE 71 IV 1394 u. a.}. Das Institut
der Amtsvormundschaft ist im Zivilgesetzhuch nicht geregelt; es ist
vielmehr den Kantonen iiberlassen, ob sie Amtsvormiinder einsctzen
wollen oder nicht, eine Moglichkeit, von der nicht alle Kantone Ge-
brauch gemacht haben. Gemé8 Art. 75 EG2ZGB sind die politischen
Gemeinden des Kantons St.Gallen befugt, sstindige Amtsvormiin-
der zu erpennen, welche die ihnen vom Waisenamt iibertragenen
Vormund- und Beistandschaften zu besorgen habens. Wil:ren(! ge-
miB Art. 22 Abs. 1 EVeZGB die privaten Vormiinder nur periodi-
sche Rechnungstellung gemsB Art. 413 ZGB mindestens alle zwei
Jahre - abenlegen haben, hat der Amtsvorrmnd gem#aB Art. 28
EVzZGB auBler der Rechnungetellung iiber die einzelnen \f’orml-md-
schaften gemafl Art. 22 EVrZGB «dem Waisenarat jihrlich einen
Amtsbericht zu erstattens. Durch die Uebernahme des Amies ver-
pllichtet sich der Amtsvormand &ifentlich-rechtlich, sich nicht auf
die Ablchnungsgriinde des Art 383 ZCB zu berufen (vgl. Egger,
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N 27 zu Art. 367 ZGB). Es steht somit fest, daB nach st. gallischem
kantonalen Recht ein Amtsvormund Bearater im Sinne von Art. 110
Ziff. 4 S1GB ist. Dem steht nicht entgegen, daB der Amtsvormund un-
geachtet seiner amtlichen Stellung fiir den Einzelfall durch beson-
deren BeschluB des Waisenamtes zum Vormund bestellt werden
muB. Die Handlungen, die W. vorgeworien werden, betreffen ohne
Zweifel seine Amtsfithrung und erfolgten in unmittelbarem Zusam-
menhang mit seiner Titigkeit als Amtsvormund,
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‘Nr. 26 Strafprozefirecht 63

V. Strafprozefirecht

26. a) Art. 10 Abs.1 StP. Die Anklagekammer kann kraft

“ihres Amfsichisrechts gegen die Durehfiihrung eines

Strafverfahrens einschreiten, wenn dieses mnoch micht
eriiffoet ist (Erw. 3). :

b) Art.17G Abs,1 S5tP. Der Untersuchungsrichter ist, aus-
genommien im Fall des Enischeides des Staatsanwalis
iiber die riliche Zustindigkeit, nicht zur Beschwerde
berechtigt (Erw. 1).

¢} Art. 204 Abs.1 $tP. Der Untersuchungsrichter ist jeden-
falls dacn nicht rur Rechisverweigerungsbeschwerde be.
rechtigt. wenn er durch den Entscheid des Staatsanwalts
angewiesen wird, kraft seines Amtes zu handeln (Erw. 2).

Entacheid der Anklagekammer vom 2. Dezember 1964.

Der Kliger reichte gegen B. Strafklage wegen falschen Zeugnis-
ses ein. Der Untersuchungsrichter trat darauf nicht ein. Auf Be-
schwerde hin wies der Stzatsanwalt den Untersuchungsrichter an,
auf die Strafklage einzutreten. Dieser reichte gestiitzt auf Art. 177
Abs. 1 StP bei der Anklagekammer Beschwerde €in mit dem Antrag,
seine Nichteintretensverfiigung zu schiitzen.

Aus den Erwedgungen:

1. Der Bezirksammann stiitzt seine Beschwerde auf Art. 177
Abs. 1 StP. Es ist laher in erster Linie zu priifen, ob utnd — wenn
iiberhaupt — in welchen Fillen ein Untersuchungsrichter legitimiert
ist, die ordentliche Beschwerde gegen einen Entscheid des Staatsan-
waltes zu erheben. GemiB Art. 176 Abs. 1 StP steht das Beschwerde-
recht «. .. soweit ein Interesse vorhanden ist, dem Angeschuldigten
und denr Kléiger sowie jedem unmittelbar Betroffenen zu. /m Falle
von Art. 175 Abs. 1 Ziff. 2 ist auch der Untersuchungsrichter be-
schwerdeberechtigt.» Damit steht zweifelsfrei fest, daB der Unter-
suchungsrichter nicht <unmittelbar Betroffeners im Sinne von
Art. 176 Abs. 1 Satz I StP und somit, auBer im susdriicklich erwihn-
ten Fall des Art. 175 Abs. 1 Ziff. 2 StP, nicht berechtigt ist, gegen
einen Entscheid des Staatsanwalts die ordentliche Beschwerde zu

erheben. Abgesehen davon hat die Anklageksmmer bereits fruher
entschieden, daB die Beschwerde nur gegen die Verfiigung auf Nicht-
eroffnung eines Strafverfahrens (Art. 175 Abs. 1 Ziff. 3 Stl.’) zu-
lissig ist, die Verfiigung auf Erdffnung eines Strafveriahrens jedoch
nicht mit ordentlicher Beschwerde angefochten werden kann (GVP
1958 Nr. 48).

" 2. Gem#B Praxis der Anklagekammer ist aber in jenen Fillen,
in denen die behaupteten Mingel eines Entscheides des Staatsan-
walts weder durch ein ordentliches Rechtsmittel noch durch Einspra-
che geltend gemacht werden konnen, die Rechtsverweigerungsbe-
schwerde im Sinne von Art. 204 ff. StP zuliissig (GVP 1961 Nr. 38;
GVP 1958 Nr. 48). Es ist daher weiter zu priifen, ob ein Untersu-
chungsrichter zur Erhebung der Rechtsverweigerungsheschwerde le-
gitimiert ist. Nach Art. 204 Abs, 1 StP kann <jeder Betroffenes die
Rechtsverweigerungsbeschwerde erheben; es ist somit die Beschwer-
delegitimation weitergefaBt als im Falle der ordentlichen Beschwerde
gemiB Art. 176 Abs. 1 StP. Damit ist aber nicht gesagt, daB der
Untersuchungsrichter, dessen Verfiigung angefochten wurde, in allen
Fillen als «Betroffener» anzusehen und dementsprechend beschwer-
delegitimiert ist. Da die Rechtsverweigerungsbeschwerde als aufer-
ordentliches Rechtsmittel ausgeschlossen ist, «wenn der Mangel mit-
tels der einfachen Beschwerde, der Berufung oder der Nichtigkeits-
beschwerde behoben werden kann» (Art. 204 Abs. 2 SEP), wire die
Rechtsverweigerungsbeschwerde eires Untersuchungsrichters gegen
einen von ihm mangels Legitimation mit einfacher Beschwerde nicht
anfechtbaren Entscheid {Art. 176 Abs. 1 StP) von vornherein unzu-
lissig. Im vorliegenden Fall ist aber nach dem oben (Erw:_l) (_;c-
sagten die einfache Beachwerde nicht gegeben, so dall zu priifen ist,
ob der Untersuchungsrichter in diesem speziellen Fall als «Betrof-
fener» im Sinne von Art. 204 Abs. 1 StP zur Erhebung der Rechts-
verweigerungsbeschwerde legitimiert ist. Da dieses auBerordenﬂi::hc
Rechtsmittel gegen die Rechtsverweigerung staatlicher Organe, nam-
lich der Funktionire der Strafrechispflege, vorgeschen ist, zu denen
guch der Untersuchungsrichter gehart (Art. 205 Abs. 1 S5tP), kann
kein Zweifel daran bestehen, daB der Untersuchungsrichter — wenn
iiberhaupt — nur ausnahmsweise «Betroffener> sein kann. Auf kei-
nen Fall komimnt ihm eine Beschwerdelegitimation in jenen Fillen zu,
in denen er kraft seines Amtes zum Hendeln (im vorliegenden Fall
zur Durchfithrung der Untersuchung, Art. 5 Abs. 1 5tP) verpﬂlf:h-
tet ist. Selbst wenn ein Untersuchungsrichter der Ansicht wiire, eine
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vom Staatsanwalt im Beschwerdeverfahren getroffene Entscheidung
sei maleriell unzutreffend, hiitte er keine Moglichkeit, diesen Ent-
scheid anzufechten, um seinen Rechtsstandpunkt durchzusetzen: er
hat vielmehr der vom Staatsanwalt getroffenen Entscheidung nach-
zukommen, es sei denn, eine beschwerdelegitimierte Partei fechte
den beziiglichen Entscheid des Staatsanwalts mit Erfolg an. Ein Un-
tersuchungsrichter konnte allenfalls dann als «Betroffeners im Sinne
von Art. 204 Abs.1 StP zur Erhebung der Rechtsverweigerungs-
beschwerde legitimiert sein, wenn der Staatsanwalt als fiir Rechts-
verweigerungsheschwerden gegeniiber dem Untersuchungsrichter zu-
etindige Instanz (Art. 205 Abs.1 StP} eine diesen personlich tref-
fende DisziplinarmaBnahme angeordnet hitte (Art. 207 Abs. 1 SP);
davon kann im vorliegenden Fall aber nicht die Rede sein, Wenn,
wie hier, der Staatsanwalt die Ersfinung eines Strafverfahrens ver-
fiigt hat, also die Vornahme einer Amtshandlung, zu der ein Unter-
suchungsrichter kraft seines Amtes verpflichtet ist, dann ist der
Untersuchungsrichter nicht «Betroffener» im Sinne von Art. 204
Abs. 1 StP und damit auch nicht legitimiert, dagegen die Rechts-
verweigerungsbeschwerde zu erheben.

3. Nachdem der Fall zur Kenntnis der Anklagekanrmer gelangt
ist, hat diese — ungeachtet des Umstandes, daB weder das ordent-
liche noch das Rechtsverweigerungsbeschwerdeverfahren Platz grei-
fen kann — kraft ihres Aufsichtsrechtes (Art. 10 Abs, 1 StP} zu prii-
fen, ob die vom Staatsanwalt verfiigten MaBnahmen in Nachachtung
der Bestimmungen der StrafprozeBordnung erfolgt sind.

GemiB Art. 8 Abs. 3 StP ist der Staatsanwalt verpflichtet, seines
Amtes «im Interesse einer gerechten Strafrechtspfleges zu walten
und darauf zu achten, «daB weder ein Schuldiger der Strafe entgeht
noch ein Schuldloser verfolgt wirds, Es hat daher die Anklagekam-
mer gemdB Art. 10 Abs.1 StP unter anderem auch dann einzu-
schreiten, wenn ein (wegen Fehlens des Tatbestandes oder aus wel-
chem Grunde immer) Schuldloser in ein Strefverfahren verwickelt
oder ein Schuldiger nicht zur Verantwortung gezogen werden soll.
Die Frage, in welcher Weise die Anklagekammer vorzugehen hiitte,
wenn ein Strafverfahren bereits anhiingig ist, kann offen bleiben,
weil im vorliegenden Fall ein Strafverfahren noch nicht rechtagiiltig
eréffnet worden ist. GemdB Art. 24 Abs. 2 VVzStP gilt eine Strai-
untersuchung erst dann als ersffnet, wenn der Angeschuldigte vom
Untersuchungsrichter zu Protokall verhirt, ein Zenge oder Sachver-
stindiger beigezogen worden oder eine Verhaftung, Beschlagnahme

Nr.27 Strafprozefirecht 65

usw. erfolgt ist. Keine derastige Handlung ist im vorliegenden Fall
bia jetztdfzrgmomen worden. Dic Anklagekammer kenn somit
suf Grund ihres Aufsichtsrechtes dariiber befinden, ob de: Entacheid
der Staatsanwaltachaft, mit welchem der Unmwd;mganchuwge-
wiesmwurde.einStmfverfah:mgegenK.d:u:c!uuiuhrm.mudm

- Bestimmungen der Strlfpromﬂordnuns itbereinatimm¢.

27. Art, 10 Abe.2 StP, Der Amtsvormund ist Beamter. Straf-
bare Handlungen, die er bei Ausiitung seines Amtes als Vor-
mund begeht, betreffen seine Amtsflibrung.

Exitacheid der Anklagekazmmer vom 18, Febroar 1964

G, stcht unter Yormumdschaft. Als sein Vormund wurde der
Amtavormund W. bestellt. Der Anwalt des G. erstattete gegen W.
Strafanzeige wegen versuchten AmtsmiBbrauchs.

Aus den Erwagungen: '

Es ist vorweg su priifen, ob ein Amtsvormund Beamter im Sinne
von Art 10 Abs. 2 5tP in Verbindung mit Art. 110 Zlff.ll StGB ist.
Nach Art 110 Ziff. 4 (am Ende) StGB ist nicht die zeitliche Imfn—
spruchnahme maBgebend, sondern die Ausiibung amtlicher Funktio-
nen fiir ein dffentliches Gemeinwesen, ungeachtet des Umstandes, ob
der Betreffende zum Gemeinwesen in einem Dienstvezhiltnis steht
und ob er fiir seine Tatigkeit eine Entschidigung erhilt oder dicse
ehrenamtlich ausgeiibt wird (BGE 71 IV 1394 u. a.}. Das Institut
der Amtsvormundschaft ist im Zivilgesetzhuch nicht geregelt; es ist
vielmehr den Kantonen iiberlassen, ob sie Amtsvormiinder einsctzen
wollen oder nicht, eine Moglichkeit, von der nicht alle Kantone Ge-
brauch gemacht haben. Gemé8 Art. 75 EG2ZGB sind die politischen
Gemeinden des Kantons St.Gallen befugt, sstindige Amtsvormiin-
der zu erpennen, welche die ihnen vom Waisenamt iibertragenen
Vormund- und Beistandschaften zu besorgen habens. Wil:ren(! ge-
miB Art. 22 Abs. 1 EVeZGB die privaten Vormiinder nur periodi-
sche Rechnungstellung gemsB Art. 413 ZGB mindestens alle zwei
Jahre - abenlegen haben, hat der Amtsvorrmnd gem#aB Art. 28
EVzZGB auBler der Rechnungetellung iiber die einzelnen \f’orml-md-
schaften gemafl Art. 22 EVrZGB «dem Waisenarat jihrlich einen
Amtsbericht zu erstattens. Durch die Uebernahme des Amies ver-
pllichtet sich der Amtsvormand &ifentlich-rechtlich, sich nicht auf
die Ablchnungsgriinde des Art 383 ZCB zu berufen (vgl. Egger,
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N 27 zu Art. 367 ZGB). Es steht somit fest, daB nach st. gallischem
kantonalen Recht ein Amtsvormund Bearater im Sinne von Art. 110
Ziff. 4 S1GB ist. Dem steht nicht entgegen, daB der Amtsvormund un-
geachtet seiner amtlichen Stellung fiir den Einzelfall durch beson-
deren BeschluB des Waisenamtes zum Vormund bestellt werden
muB. Die Handlungen, die W. vorgeworien werden, betreffen ohne
Zweifel seine Amtsfithrung und erfolgten in unmittelbarem Zusam-
menhang mit seiner Titigkeit als Amtsvormund,



38

Art. 10 Abs. 2 und Art. 19 Abs. 2 StP. Fiir die Eroffnung eintes Stra.f—
verfahrens gegen die kaufmiinnischen Richter des Handelsgerichtes ist
die Anklagekammer zustindig.

Anklagekammer, 17. 5. 1976

Erwi, :
Aus];?vom Grosscmscl:l- Rat gewihlten kaufminnischen Richter des Handels-
gerichtes sind Behdrdemitglieder im Sinn von Art. 10 Abs 2 StP. Werden
ihnen strafbare Handlungen vorgeworfen, die ihre Amtsfiihrung bftreffen,
hat nach Massgabe von Art. 10 Abs. 2 StP die Anklagekammer iiber die
stfnung des Strafverfahrens zu befinden.
EmMa.n ﬁ'dnnte sich freilich fragen, ob hiefiir nicht gemiss Art. 19 StP der
Grosse Rat zustindig sei; denn das Handelsgericht steht unter dessen
Aufsicht. Uberdies hat iiber die Eriffnung eines Straf'verfahrcns gegen den
Prisidenten und den Vizeprisidenten des Handelsgerichtes der Qrosse Rat
Zu beschliessen, weil es sich bei diesen Richtern um Kantonsnchter. hzm
delt. Demnach sind fiir dic Erdffoung cines Strafverfahrens gegen ?»Iltghe-
der ein und desselben Gerichtes verschiedene Behiirflen zustindig. Nun
ist aber Art. 19 StP eine Spezialbestimmung zu dem in Art. 10 Abs. 2 StP
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niedergelegten Grundsatz. Die klare Aufzihlung in Art 19 StP muss als
abschliessend betrachtet werden. Eine echte Liicke, die der Richter auszu-
fiillen hitte, liegt nicht vor. Es gibt noch andere Beamte und Beh&rdemit-
glieder, die vom Grossen Rat gewihlt werden, aber in Art. 19 StP nicht
aufgezihlt sind, z. B. der Staatsanwalt oder die Mitglieder der Kantonal-
bankkommission. Gegen den klaren Wortlaut von Art. 19 StP vermag die
Tatsache, dass fiir die Eréffnung einer Strafuntersuchung gegen Mitglieder
desselben Gerichtes zwei verschiedene Behbrden in Frage kommen, nicht
aufzukommen.
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Art. 10 Abs. 2 SiP und Art. 110 Ziff. 4 StGB. Der Badmeister einer
von der Gemeinde betriebenen Gffentlichen Badanstalt ist Beamter.

Anklagekammer, 30, 11. 1977

Aus den Erwigungen:

Fiir den Begriff des Beamten ist nicht die zeitliche Inanspruchnahme
massgebend, sondern die Ausiibung amtlicher Funktionen fiir ein &ffentli-
ches Gemeinwesen. Bbensowenig ist von Bedeutung, ob der Betreffende
zum Gemeinwesen in einem Dienstverhiltnis steht und ob er fiir seine T3-
tigkeit. eine Entschédigung erhiilt oder diese ehrenamtlich ausiibt (GVP
1964 Nr. 27 mit Hinweis auf BGE 71 IV 139 ff). Der verwaltungsrechtlich
geltende Begriff des Beamten wird strafrechtlich erweitert und erfasst auch
jene Personen, die bloss voriibergehend amtliche Funktionen ausiiben
(BGE 70 IV 218). Auch die Frage, ob es sich im konkreten Fall um ein &f-
fentlich-rechtliches oder ein privatrechtliches Anstellungsverhiltnis han-
delt, ist nicht entscheidend; massgebend ist einzig die Verpflichtung auf
einen amtlichen Auftrag (V. Schwander, Das Schweizerische Strafgesetz-
buch, 2. Aufl., Ziirich 1964, 505 N 774). Die ausgeiibten Funktionen sind
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dann «<amtlichs, wenn sie der Erfiillung einer dem Gemeinwesen znkom-
menden &ffentlich-rechtlichen Aufgabe, die aber picht hobeitsrechtlicher
Natur s¢in muss, dienen (BGE 91 IV 73). _

Zur Erfiillung dffentlicher Aufgaben kann der Staat Arbeitskrafte und
sachliche Mittel zu einer rechtlichen Einheit zusammenfassen. Als «&ffent-
liche Anstalt» wird ein Bestand von Sachen und Personen bezeichnet, der
zu einer wirtschaftlichen Einheit zusammengefasst ist und unter Wahrng
des &ffentlichen Zwecks dauernd seinen Beniitzern dient (H. R. Schwarzen-
bach, Grundriss des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 6. Aufl., Bern 1975,
209). Zur Abwehr von Gefihrdungen und Stérungen steht der Sffentlichen
Anstalt eine besondere Polizeibefugnis, die Anstaltspolizei, zu. Als Dienst-
stelle der Gemeindeverwaltung stellen dementsprechend die grundsatzlich
jedermann zuginglichen Biider der Gemeinde eine &ffentliche Anstalt dar.
Der Badmeister hat gemiiss Stellenbeschreibung den Betricb der Bider zu
iberwachen. Dieses Stellenziel umfasst auch, wie die Gemeindeverwaltung
auf Anfrage mitteilte, <anstaltspolizeiliche Funktionen in dem Sinn, dass
der Stelleninhaber auch fiir die Aufrechterhaitung von Ruhe und Ordnung
verantwortlich ist»>, Der Angeschuldigte iibte also Funktionen fiir eine &f-
fentliche Anstalt aus und gilt deshalb als Beamter im soeben umschriche-
nen Sinn.
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Art. 10 Abs. 2 und Art. 265 StP. Die Anklagekammer entscheidet auch
uber die Erdffnung eines Verfahrens gegen Beamte und Behdrdemit-
glieder wegen Ehrverletzungen und Kreditschidigungen, die ihre
Amtsfithrung betreffen (Anderung der Rechtsprechung).

Anklagekammer, 23. 3. 1980
Nr, 28 Rechtspflege 47

Aus den Erwiigungen:

Gemiss Ar. 10 Abs.2 StP entscheidet die Anklagekammer iiber die
Eréffnung des Strafverfahrens gegen einen Beamten wegen strafbarer Handlun-
gen, die dessen Amtsfiihrung betreffen. Die Anklagekammer nahm in GVP
1956 Nr.44 die Ehrverletzungen und die Kreditschadigungen von dieser
Vorschrift aus. Sie wies im wesentlichen darauf hin, dass:

- die Erbffnung eines Strafverfahrens gegen Beamte durch die Anklagekam-
mer eine Institution sei, die dem ordentlichen Verfahren angehire;

— die st.gallische Strafprozessordnung ein besonderes Verfahren fir Ehrver-

-letzungen und Kreditschddigungen vorsehe;

— Ar.265 Abs.2 StP die Vorschriften des ordentlichen Verfahrens auf
Ehrverietzungen und Kreditschidigungen nur «entsprechend» und inso-
weit anwenden lasse, als das besondere Verfahren keine Regelung enthalte;

—  Art.268 Abs. 3 StP den Untersuchungsrichter, die Staatsanwaltschaft und
die Anklagekammer vom Verfahren bei Ehrverletzungen und Kreditschi-
digungen ausdriicklich ausschliesse.

Sie zog daraus den Schluss, dass der Strafkldger auch dann, wenn er einen
Beamten ins Recht fassen wolle, nicht mehr als die Voraussetzungen von Art.
275 Abs. | und Art. 286 StP zu erfiillen habe, um das spezielle Strafverfahren
bei Ehrverletzungen und Kreditschiidigungen in Gang zu setzen. Sie hat diesen
Entscheid spater wiederholt bestéitigt.

Der vorliegende Fall bietet Gelegenheit, die bisherige Praxis der Anklage-
kammer zu priifen.

a) Art.10 StP umschreibt gemiiss seinem Randtitel und nach seiner
systematischen Stellung die sachliche Zustiindigkeit der Anklagekammer.
Danach hat die Anklagekammer drei grundsétzlich verschiedene Funktionen:
Sie ist obere Aufsichtsbehérde im Untersuchungsverfahren und beurteilt als
solche insbesondere Beschwerden gegen Verfiigungen und Beschwerdeent-
scheide des Staatsanwaltes {Abs. 1), entscheidet unter Vorbehalt der Zustin-
digkeit des Grossen Rates iiber die Erdffnung eines Strafverfahrens gegen
Beamte {Abs. 2) und beurteilt Entschiidigungsbegehren wegen ungesetzlichen
oder unverschuldeten Freiheitsentzugs (Abs. 3).
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b) Art. 10 Abs. 2 StP rdumt der Anklagekammer nicht nur die Befugnis ein,
iiber die Erffnung oder Nichtersffnung eines Strafverfahrens gegen einen
Beamten zu entscheiden, sondern legt dariiber hinaus fest, in welchen Fillen
ein solcher Entscheid notwendig ist. Er handelt allgemein von «strafbaren
Handlungen» des Beamten und schliesst nur gerade die «Widerhandlungen
gegen die Vorschriften iiber den Strassenverkehr» von jenen Delikten aus,
derentwegen es eines Entscheides der Anklagekammer bedarf, um den Beamten
strafrechtlich zu verfolgen. Die Ehrverletzungen und die Kreditschidigungen
werden nicht erwihnt.

Nach dem Wortlaut von Art. 10 Abs. 2 StP ist es also auch bei Ehrverlet-
zungen und Kreditschiidigungen Sache der Anklagekammer, dariiber zu
entscheiden, ob gegen den Beamten ein Strafverfahren zu erdffnen sei.

c) Weil Art. 10 Abs.2 StP nach der Systematik des Gesetzes zu den
Bestimmungen des ordentlichen Verfahrens (Art. 4 bis 243 StP) gehdrt, hat er

im besonderen Verfahren bei Ehrverletzungen und Kreditschidigungen
{Art. 265 bis 287 StP) subsididre Bedeutung; er ist nur anwendbar, wenn fiir das
Sonderverfahren «keine andere Regelung» getroffen wurde (Art. 265 Abs.2
StP).

In Art.268 Abs.3 StP heisst es, dass «der Untersuchungsrichter, der
Staatsanwalt und die Anklagekammer. . .am Verfahren nicht beteiligt» sind.
Daraus wurde in GVP 1956 Nr. 44 abgeleitet, dass das Sonderverfahren bei
Ehrverletzungen und Kreditschadigungen eine Entscheidung iiber die Eréif-
nung oder die Nichterdffnung des Strafverfahrens im Sinn von Art. 10 Abs. 2
StP nicht kenne, Es darfindessen nicht allein aufden Wortlaut der Bestimmung
abgestellt werden.

d) Art.268 StP steht unter der Marginalie «Parneien» und schreibt -
abweichend vom ordentlichen Verfahren — im ersten Absatz vor, dass Klagen
wegen Ehrverletzungen und Kreditschadigungen in einem Parteiverfahren zu
behandeln sind. Die im drititen Absatz erwdhnten Untersuchungsrichter und
Staatsanwalt sind auch im ordentlichen Verfahren keine Parteien im gesetzli-
chen Sinn (Art. 31 ff. StP). Es sind vielmehr mit hoheitlichen Befugnissen
verschene Verfahrensbeteiligte, deren Aufgabe es im wesentlichen ist, als
Untersuchungsbehdrde das Beweismaterial zusammenzutragen und als Ankla-
gebehérde den Angeschuldigten dem Gericht zur Beurteilung zu iiberweisen
{Art. 54 und Art. 132 StP; R.Hauser, Kurzlehrbuch des schweizerischen
Strafprozessrechts, Basel 1978, 74f und 201ff). Allerdings werden sie
gleichwohl hiufig als Parteien bezeichnet. Das ist bei der Anklagekammer
nicht so. Sie (bt lediglich die Aufsicht tiber die Tétigkeit der Untersuchungs-
organe aus und beurteilt namentlich Einsprachen und Beschwerden gegen
Verfiigungen und Entscheide, welche Untersuchungsrichter und Staatsanwalt
im Rahmen der erwiihnten Funktionen erlassen. Der Umstand, dass die
Anklagekammer trotzdem unter dem Randtitel «Parteien» vom Verfahren bei
Ehrverletzungen und Kreditschidigungen ausgeschlossen wird, deutet offen-
sichtlich darauf hin, dass mit diesem Ausschluss die Anklagekammer nur in
ihrer Eigenschaft als Aufsichtsbehérde liber Untersuchungsrichter und Staats-
anwalt gemeint ist,
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Die Erteilung einer Erméchtigung zur Strafverfolgung eines Beamten hat
mit der Aufsichtsfunktion der Anklagekammer nichts zu tun. Dieser Entscheid
ist nicht Teil einer Strafuntersuchung, sondern geht dieser voraus. Die
Anklagekammer handelt hier nicht ais Organ der Strafuntersuchung, sondern
als unabhiingige richterliche Behérde (Art.366 Abs.2 lit.b StGB e contra-
1io).

e) Auch aus den Materialien zum geltenden Gesetz {iber die Strafrechts-
pflege ergibt sich nicht, dass Art. 10 Abs. 2 5tP im besonderen Verfahren bei
Ehrverletzungen und Kreditschidigungen nicht giiltig sein soll.

Nach dermn alten Recht wurden Ehrverletzungen im Zivilprozess behandelt.
Diese Losung befriedigte nicht, weshalb bereits die Expertenkommission
vorschlug, diese Delikte in ginem - wenn auch besonderen - Strafverfahren zu
behandeln (Protokoll der Expertenkommission fiir das Strafrechtspflegegesetz
=PK 1, 8. 10). Die Vermittiung wollte man allerdings aus praktischen Griinden

—sie reduzierte die Zahl der Prozesse erheblich - beibehalten (PK I, 5.2). Dem
Vorschlag, der Untersuchungsrichter habe die Vermittlung zu besorgen, wurde
entgegengehalten, dass dadurch die Bezirkséimter auf untragbare Weise zuséitz-
lich belastet wiirden (PK 1, S.7f). Deshalb blieb trotz dem grundsétzlich
strafrechtlichen Charakter des Verfahrens der ordentliche Vermittler zustiin-
dig. Die Untersuchung selbst wurde nach einigem Hin und Her und entgegen
gewissen Bedenken (die L8sung wurde als ungewdhnlich empfunden; PK LS. 7)
direkt dem Gericht iibertragen (siche Art. 275 §tP). Damit hatten der Unter-
suchungsrichter und der Staatsanwalt im besonderen Verfahren bei Ehrverlet-
zungen und Kreditsch#digungen grundsitzlich nichts mehr zu suchen, was im
neuen Gesetz dennauch in Art. 268 Abs. 3 StP zum Ausdruck kam. Das gleiche
gilt fiir die Anklagekammer, soweit es ihre Funktion als oberste Aufsichts-
behdrde iiber die Untersuchungsorgane betrifR. Es gibt hingegen keinen
einzigen Hinweis dafiir, dass der Gesetzgeber die Anklagekammer auch
hinsichtlich ihrer Zustéindigkeit zur Erteilung der Ermichtigung gemdss Art. 10
Abs. 2 StP ausschliessen wollte.

Hinzu kommt, dass die endgiiltige Fassung von Art. 268 StP bereits im
Entwurf des Grossen Rates vom Februar 1954 enthalten war, dass aber Art. 10
Abs. 2 StP erst nachirédglich eingefiigt wurde: Die Expertenkommission hatte
die Beibehaltung des alten Systems befiirwortet, nach dem der Regicrungsrat
zur Erteilung der Ermichtigung zustindig war. Die Regierung nahm die
Anregung als Art. 19 Abs.2 in ihren Entwurf vom 1. April 1953 auf Die
Kommmission des Grossen Rates wollte hingegen von einer Ermichtigung
vorerst iiberhaupt nichts wissen und strich die Bestimmung wieder (Protokoil
der vorberatenden Kommission des Grossen Rates fiir das Gesetz iiber die
Strafrechtspflege = PK 11, S. 42). Dabei blieb es trotz einer regierungsritlichen
Intervention (PK 11, §. 287 f). Die Regierung wiederholte ihr Anliegen erfolglos
in der ersten Lesung des Gesetzes (Protokoll der ausserordentlichen Friihjahrs-
session 1954, S. 19): auch ein Riickkommensantrag schlug fehl (a.a. 0., 8. 74).
Art. 10 Abs.2 StP gelangte schliesslich erst wihrend der zweiten Lesung auf
Dringen der Polizei in das Gesetz (PK 11, S. 306; Protokoll der ordentlichen
Friihjahrssession 1954, S. 6). Bei diesem Ablauf der gesetzgeberischen Tatigkeit
wire zweifellos ein entsprechender Vorbehalt in Art. 10 Abs. 2 StP aufgenom-
men worden, wenn es der Wille des Gesetzgebers gewesen wire, die Einleitung
eines Strafverfahrens gegen Beamte wegen Ehrverletzungen und Kreditschidi-
gungen nicht von einer Ermichtigung der Anklagekammer abhingig zu
machen.

f) Sinn und Zweck von Art. 10 Abs. 2 StP sprechen schliesslich eindeutig
dafiir, dass die Bestimmurng auch im besonderen Verfahren bei Ehrverletzun-
gen und Kreditschiidigungen anzuwenden ist. Art. 10 Abs.2 StP soll den
Beamten vor ungerechtfertigten Strafklagen schiitzen. Er soll zudem dazu
beitragen, Stérungen im normalen Gang der Verwaltungs- und Gerichtstitig-
keit durch mutwillige Klagen zu verhindern. Erfahrungsgemiss sind unter den
unbegriindeten und haltlosen Strafklagen, die sich gegen Beamte des Staates
und der Gemeinden im Zusammenhang mit deren amtlichen Tatigkeit richten,
die Ehrverletzungsklagen besonders zahlreich, Sie betreffen iiberdies ein

zentrales und in der heutigen Zeit besonders gefihrdetes Rechtsgut des
Menschen. Da sie in einem besonderen, auf die Verantwortlichkeit der Parteien
ausgerichteten Verfahren behandelt werden, in dem allein die Parteten als
Kostentriiger in Frage kommen, sind auch die prozessualen Umtriebe im
Vergleich zum ordentlichen Strafverfahren wesentlich grisser. Endlich sind
Ehrverletzungsklagen in gleicher Weise wie irgendeine andere Strafklage
geeignet, den normalen Gang der Verwaltungs- oder Gerichtstiitigkeit zu
storen. Es besteht deshalb kein verniinftiger Grund, die Privilegierung nach
Art. 10 Abs.2 StP dann, wenn dem Beamten eine Ehrverletzung oder cine
Kreditschiidigung im Amt vorgeworfen wird, zu verweigern. Im Gegenteil
erscheint der Schutzzweck der Norm gerade bei diesen Vorwiirfen besonders
begriindet zu sein. :

g} Aufgrund dieser Erwiigungen ergibt sich entgegen GVP 1956 Nr. 44 und
der daran ankniipfenden Praxis, dass es auch bei Klagen wegen Ehrverletzun-
gen oder Kreditschddigungen Sache der Anklagekammer ist, geméss Art. 10
Abs. 2 StP zu entscheiden, ob gegen den angegriffenen Beamten ein Strafver-
fahren zu eréffnen sei oder nicht.



29

Art. 10 Abs.2 StP und Art. 110 Zifi 4 StGB. Ein Angzstellter einer
Privatbahn ist nur hinsichtlich der Verrichtung bahnpolizeilicher
Aufgaben als Beamter im Sinn von Art. 110 Ziff. 4 StGB zu betrach-
ten.

Anklagekammer, 10.6. 1980

Aus den Erwigungen:

Es ist vorweg zu priifen, ob A, die Beamteneigenschaft im Sinn von Art. 10
Abs.2 StP in Verbindung mit Art. 110 Ziff. 4 $tGB zukommt. Nach der
letzteren Bestimmung gelten als Beamte die Beamten und Angestellten einer
offentlichen Verwaltung und der Rechtspflege. Als Beamte gelten auch
Personen, die provisorisch ein Amt bekleiden oder angestellt sind, oder die
voriibergehend amtliche Funktionen ausiiben.

A. ist Betriebsbeamier der Bodensee-Toggenburg-Bahn. Diese ist eine
Privatbahn und aks Aktiengesellschaft aufgebaut. Das Arbeitsverhaltnis zwi-
schen A. und seiner Arbeitgeberin ist privatrechtlicher Natur. Er steht somit
nicht in einem &ffentlich-rechtlichen Dienstverhiltnis zu einer éffentlich-
rechtlichen Anstalt, wie dies fiir die Beamten der SBB gilt. A_ ist somit nicht

Beam#er im staatsrechtiichen Sinn,; er fiillt daher nicht unter den Personenkreis,
wie erin Art. 110 Ziff. 4 erster Satz StGB umschrieben ist.

Alzs Beamter gilt gemiss Art, 110 Ziff. 4 zweiter: Satz StGB auch eine solche
Person, die eine &ffentlich-rechtliche Aufgabe zu erfiillen hat, mit anderen
Worten eine Aufgabe amtlicher Natur (BGE 70 IV 219, 71 IV 144), Die Natur
des zugrundeliegenden Dienstverhiitnisses ist m einem solchen Fall nicht
massgzbend. Konkret fragt es sich daher, ob A. in seiner Funktion als
Abfertigungsbeamter eine amtliche Obliegenheit ausiibte. In einem einldsslich
begriindeten Urteil vom 24. Oktober 1950 hat das Aargauer Kriminalgericht in
bezug auf einen Kondukteur einer Privatbahn — es ging um die Anwendung von
Art. 317 Ziff. 1 und Art. 140 Ziff. 2 StGB —entschieden, dass diesem Funktiondr
nur hinsichtlich der Handhabung der Bahnpolizei eine amtliche Aufgabe
zukomme {AGVE 1951, 1 1 11f., insbesondere 1137. Dieser Auffassung schliesst
sich die Anklagekammer an. Es unterliegt keinern Zweifel, dass die damalige
Titigkeit von A. am Stellwerk keinen bahnpolizeilichen Charakter aufwies.
Hat A.. somit keine bahnpolizeilichen Obliegenheiten ausgelibt, kommt seiner
ausgeiibten betrieblichen Titigkeit kein amtlicher Charakter zu. Er handelte
daher nicht als Beamter im Sinn von Art. 110 Z-ff. 4 zweitem Satz StGB,
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Art. 112 StP. Die Beschlagnahme von Papieren, die sich im Besitz von
Verwaltungsbehdrden befinden, ist unzulissig,

Anklagekammer, 28. 9. 1981

Aus den Erwidgungen:

Die Editionspflicht kann nur gegen Privatpersonen, nicht aber gegen
staatliche Organe mit den Zwangsmitteln des Strafprozessrechts durchgesetzt
werden. Dies erkliint sich daraus, dass die Anwendung von Zwangsmitteln «ein
durch die Natur der richterlichen Gewalt bedingtes Subjektionsverhaltnis»
voraussetzt (Fohn, Strafprozessordnung, Bd. I, 1884, 777, zitiert bei 5. Straten-
werth, Zur Beschlagnahme von Behirdenakten im Strafverfahren, Juristenzei-
tung 19359, 694 Anm. 13), was in bezug auf staatliche Behrden und Verwal-
tungsorgane klar verneint werden muss.

60 Gerichtspraxis Nr. 36

Aus dem Grundsatz der Gewaltentrennung {(Art. 101 XV: BGE 105 Ia 359)
ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dass Justiz und Verwaltung einander
gleichgeordnet sind und selbstindig nebeneinander stehen (J. F. Aubert, Traité
de dreit constitutionnel suisse, Bd. II, Neuchitel 1967, N 1227}, was gerade in
der Abwesenheit von Befehlfsbefugnissen des einen Ressorts gegeniiber dem
anderen zum Ausdruck kommt (E. Forsthoff, Lehrbuch des Verwaltungsrech-
tes, Allgemeiner Teil, 10. Aufl., Miinchen 1973, 102). Daran @ndert auch der
Umstand nichts, dass die Verwaltungsbehdrden insoweit einer richterlichen
Kontrolle unterworfen sind, als die Rechtmiissigkeit ihrer Verwaltungsakte
nachgepriift werden kann. Dieses richterliche Uberpriifungsrecht begriindet
indessen keineswegs ein unmittelbares Weisungsrecht der Justiz gegeniiber den
Verwaltungsorganen. Deshalb kann sich das Gericht selbst im Verwaltungs-
streitverfahren iiber die Weigerung einer unbeteiligten Behérde, Einsicht in
ihre Akten zu gewihren, nicht hinwegsetzen (Kéhler, Einsicht in Behordcn-
akten, Neue Juristische Wochenschrift 1956, 1461f.).

Alrtawm Miasia Tirasatamsbie LA mak ok fHIAE T AL T A%

Auch im Bereich des Zivilprozessrechts ist allgemein anerkannt, dass die
allgemeinen Grundsitze iiber die Editionspflicht nicht fiir die Herausgabe von
Verwaltungsakten gelten (M. Guldener, Schweizerisches Zivilprozessrecht,
3 Aufl, Ziirich 1979, 336; Hauser/Hauser, Erliuterungen zum Gerichtsver-
fassungsgesetz des Kantons Ziirich, 3. Aufl,, Ziirich 1978, N3 zu § 186a). Das
Bundesgericht hat in BGE 80 [ 4 ausdriicklich festgehalten, es miisse nach dem
Grundsatz der Gewalitentrennung, gemiss dem die Gerichte und die Verwal-
tungsbehérden einander gleichgeordnet seien, angenommen werden, dass die
Gerichte mangels besonderer Vorschrifien nicht befugt seien, den Verwaltungs-
behdrden die Vorlegung ihrer Akten zu befehlen, sondern dass diese, sofern sie
um Edition ersucht wiirden, selbst daniber zu entscheiden hiitten, ob das
Interesse an der Geheimhaltung ihrer Akten oder dasjenige an der Wahrheits-
ermittlung durch die Gerichte iiberwiege (vgl. auch Imboden/Rhinow, Verwal-
tungsrechtsprechung, 5. Aufl., 522). Das kantonale Zivilprozessrecht sieht
denn auch in Art.235 ZP vor, dass das Justiz- und Polizeidepartement, und
nicht die ersuchende Behorde, {iber die Pflicht einer Behiirde oder einer
Amtsperson zur Herausgabe oder Vorlegung von Urkunden der éffentlichen
Verwaltung zu entscheiden habe.

Hingt die Zuldssigkeit eines Zwangsmittels im Verwaltungsstreit- und
Zivilprozessverfahren davon ab, dass die betroffene Behiirde der Befehls- und
Zwangsgewalt der Justizbehorde unterworfen ist, so muss auch im Strafverfah-
ren der allgemeine, auf der Gewaltentrennung beruhende Grundsatz gelten,
wonach die Strafverfolgungsorgane nicht befugt sind, sich der Akten von
Verwaltungsbehdrden durch Beschlagnahmeverfligung und unmittelbaren
Zwang zu bemichtigen (Stratenwerth, a.a. Q., 694; vgl. auch Entscheid des
Obergerichies des Kantons Luzern vom 24.Juni 1955, in; Maximen X
[1951-1960] Nr. 378; A, Grisel, Droit administratif suisse, Neuchitel 1975, 92,
wo die Anwendbarkeit dieses Grundsatzes auch im Strafverfahren ausdruck-
tich bejaht wird).

. Die Inkompetenz der Justiz, den anderen staatlichen Gewalten die
Herausgabe von Akten mit amtlichem Verfahren zu befehlen, ergibt sich nicht

Nr. 37 Rechtspfiege 61

nur aus dem Grundsatz der Gewaltentrennung, sondern auch aus den
Bestimmungen iiber das Amtsgeheimnis (R. Hauser, Der Zeugenbeweis im
Strafprozess mit Beriicksichtigung des Zivilprozesses, Ziirich 1978, 258
Anm. 39).



51

Art. 10 Abs. 2 5tP. Die Anklagekammer ist nicht zustandig, dber die Eroff-
nung eines Strafverfahrens gegen einen st.gallischen Beamten zu ent-
scheiden, wenn er bei dem ihm zur Last gelegten Verhalten als Beamter
eines anderen Kantons gehandelt hat.

Anklagekammer, 15. M&rz 1982

Aus den Erwagungen:

A ist aufgrund der erwiihnten Verordnungsbestimmung und der gestutzt dar-
auf getroffenen interkantonalen Vereinbarung im Rahmen der appenzeli-ausser-
rhodischen Heilmittetkontrolla tatig geworden. Bei seiner inspektion der Natur-

1982 Nr. b2 Gerichtspraxis

heilpraxis B., wie auch in den darauf folgenden Abklarungen bei einer der Lieferfir-
meén, hat er nicht in seiner Eigenschaft als st.gallischer, sondern als appenzell-
ausserrhodischer Beamter gehandelt. Eine allfallige strafbare Handiung, sofern
gine soiche in der vom Anzeiger umschriebenen Verhaliensweise von A. liegen
solite, hatte somit nicht die Amtsfihrung von A als st.gallischer Beamter getrof-
fen. Bie Anklagekammer ist jedoch nicht zustindig, Uber die Ertffnung eines
Strafverfahrens gegen ausserkantonale Beamte wegen Handlungen, die ihre aus-
serkantonale Tatigkeit betreffen, zu entscheiden, selbst wenn diese Personen da-
neben {oder auch in erster Linie) st.gallische Beamte sind. Dies ergibt sich aus
dem Zweck der Bestimmung von Art.10 Abs. 2 StP und dessen Wonlaut in Ver-
bindung mit Art.19 Abs. 2 5tP. Auch Art. 53 Abs.1 StP, der von der Eroffnung der
Untersuchung durch den Untersuchungsrichter handelt und einen Vorbehait zu-
gunsten der beiden vorerwahnten Bestimmungen enthélt, bestatigt diese Ausle-
gung.
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Art. 10 Abs. 2 StP. Die Zustandigkeit der Anklagekammer fur die Erofi-
nung von Strafverfahren (Praxisanderung). Die Anklagekammer ist zu-
sténdig far die Eroffnung von Strafverfahren gegen Beamte oder Behor-
demitgheder fur alle strafbaren Handlungen im Dienst {ausgenommen

S\(G-Widerhandlungen}. es sei denn, die Handlungen hatten eindeutig
privaten Charakter.

Anklagekammer, 22. Januar 1987

Ein Beamter der Kriminalpolizei hatte zusammen mit einem Koilegen wahrend
der Dienstzeit ein Restaurant besucht. Beide traten in Zivit auf, gaben sich aber
als Paolizeibeamte zu erkennen; zudem waren sie mit dem Dienstwagen vorgefah-
ren. Es stand in ihram Ermessen, im Rahmen der praventiven kriminalpolizeili-
chen Tatigkeit und der Personenfahndung Gaststatten aufzusuchen. Im Vertaufe
des Winshausbesuchs kam es zu einer tstlichen Auseinandersetzung mit zwei
Gasten. Diese reichten Strafklage ein.

Aus den Erwagungen:

1. Nach Art.10 Abs. 2 StP entscheidet die Anklagekammer Ober die Eroffnung
eines Strafverfahrens gegen Beamte wegen strafbarer Handlungen, «die deren
Amtsfahrung betrefferwn. Es stellt sich hier die Frage, ob das von den Strafklagern
beanstandete, gewaltsame Vorgehen des Polizeibeamten dessen Amtsfihrung
betrifft, womit die Anklagekammer zum Entscheid uber die Eroffnung eines Straf-
verfahrens zustandig ware.

2.a) ... .

b) Die Anklagekammer nimmt den vorliegenden Fall zum Anlass, auf die in
GVP 1962 Nr.45 publizierte Praxis zurtickzukemmen und von der damaligen re-
striktiven Auslegung der Zustandigkeitsbestimmung von Art.10 Abs.2 StP abzu-
gehen.

Der Wortlaut der Bestimmung — strafbare Handlungen, die die Amtsfubrung
betreffen — erlaubt durchaus auch den Einbezug von strafbaren Handlungen ei-
nes Beamten, die nicht in einem eigentlichen Wesenszusamfenbang mit der
Amisfiihrung stehen. Vom Wortlaut her lassen sich vielmehrigrundsatzlich alle
wihrend der Dienstzeit begangenen Straftaten darunter subsumieren, sofern ih-
nen nicht ausgesprochen privater Charakter zukommt. Der Wortlaut atlein spricht
mithin weder fur die eine noch die andere Auslegung dieser Bestimmung.

Wie in GVP 1962 Nr.45, 5,125 ausgefuhrt wurde, stand dem Gesetzgeber bei
der Schaffung dieser Zustandigkeitsbestimmung als ratio legis der Schutz des
Beamten vor leichtfertiger Verwickiung in Strafverfahren vor Augen. Seit dem Ent-
scheid aus dem Jahr 18962 hat indessen die Zusténdigkeitsregel des Art.10 Abs. 2
StP einen erheblichen Bedeutungswandel erfahren. Die Ankiagekammer hat be-
reits in einem Schreiben vom 30. August 1983 an die Staatskanziei des Kantons
St.Gallen festgehalten, dass neben dem Opportunitétsprinzip {Schutz des Beam-
ten vor leichtfertiger Verwicklung in Strafverfahren} in gleicher Weise auch dem
Legalitatsprinzip Rechnung zu tragen sei. Im interesse des Ansehens der Justiz
erscheine es namlich geradezu geboten, dass eine einzige unabhangige Instanz
Uber die Erdffnung eines Strafverfahrens entscheide. Nur so sei eine einheitliche
Rechtsprechung gewahrleistet und konne vermieden werden, dass ein in einem
Abhangigkeitsverhaltms stehender Beamter entscheiden misse, ob einem An-
trag auf Durchfihrung eines Strafverfahrens gegen einen andern Beamten, allen-
talls gar gegen einen Vorgesetzten, stattzugeben sei oder nicht.

Die Praxis im Zusammenhang mit Verfahren nach Ant.10 Abs. 2 5tP macht
deutlich, dass haufig nicht bloss der Schutz des Beamten im Vordergrund steht,
sondern die Gleichbehandlung gegeniber anderen Verdachtigen zu gewdshrlei-
sten ist. Bisweilen falit es unteren Organen der Strafrechtspflege schwer, die im
Vergleich zu andern Beschuldigten aus Grinden der Rechtsgieichheit geforderte
Objektivitat zu wahren. Die enge Zusammenarbeit etwa zwischen den Untersu-
chungsbehdrden einerseits und der Polizei andererseits macht es fur die ersteren
entsprechend schwierig, Stratklagen gegen Polizeibeamte mit der erfardarlichen
inngren Unabh&ngigkeit anzugehen. Diese Problematik zeigt sich im Gbrigen
nicht nur im Verhaltnis Untersuchungsrichter/Polizei, sondern beschlagt auch die
Beziehung Bezirksammann/Gemeinderate bzw. Gemeindefunktionare. Die konse-
quente Durchsetzung des staatlichen Verfolgungsanspruchs auch gegentber

Beamten und Behdrdemitgliedern erfordert eine richterliche, aber auch personell
und von ihrer Stellung her unabhangige Instanz. Die Anklagekammer als richterli-
che Behorde der obersten kantonalen Ebene bietet die Gewahr, dass einerseits
vor ungerechtfertigter Verwicklung in ein Strafverfahren geschiitzt wird — eine
Funktion, die allerdings auch untere Organe der Strafrechtspflege zu erfullen ver-
mochten — und garantiert andererseits die Respektierung des Legalitatsprinzips
in dem Sinn, dass eine vom Gesetzgeber nicht gewlnschte Privilegierung des Be-
amten in der Sache selbst ausgeschlossen wird.

€) Aus den genannten Grunden ist es notwendig, dass Art.10 Abs. 2 StP aus-
gedehnter als bisher interpretien wird. Die Zustandigkeit der Anklagekammer fur
die Ertffnung von Strafverfahren ist deshalb auf strafbare Handlungen von Beam-
ten im Dienst ganz allgemein (vorbehalten die Widerhandlung gegen das SVG}

auszudehnen; es sei denn, diese Handlungen hatten eindeutig privaten Charak-
ter.
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72 A 10 Abs 2 und Art. 53 Abs. 1 StP, Art.7 VV zur StP. Im st.gallischen

Strafprozess gilt ein materieller Begriff der Verfahrensersfinung. Die Vor-
nahme erster Untersuchungshandlungen, insbesondere die Anordnung
eines Zwangsmittels oder die Einvernahme als Angeschuldigter oder als
Zeuge, bewirkt automatisch die Erdffnung der Untersuchung (Erw. 4).

Wird ein Beamter oder ein Behordemitglied einer strafbaren Handlung
verdachtigt und missen aus Grunden der Dringlichkeit vor der formellen Er-
offnung durch die Anklagekammer Zwangsmittel angeordnet werden, so
hat der Untersuchungsrichter das Einverstandnis des Prasidenten der An-
Klagekammer einzuholen (Erw. 5).

Anklagekammer, 21. Januar 1988

Aus den Erwagungen:

4. Der Untersuchungsrichter hat im Verfahren nach Art. 7 VV zur StP samtliche
nicht direkt Beteiligte als Zeugen einvernommen und dabei unter Androhung der
Straffolgen von Art. 307 StGB auf die Wahrheitspflicht hingewiesen.

a} Nach langjahriger und standiger Praxis sind in der st.gallischen Rechtspflege
vor der Ertiffnung des Strafverfabrens weder Zwangsmittal, noch die Einvernahme
als Angeschuldigter oder als Zeuge, noch der Beizug eines Gutachters zul&ssig. So-
bald ein Untersuchungsrichter eine Zwangsmassnahme verfugt bzw. eing der ge-
nannten Beweiserhebungen vornimmt, erdffnet er automatisch die Strafuntersu-
chung. Die Erdffnung von Strafverfahren gegen Beamte und Behérdemitglieder ist
indessen der Anklagekammer verbehalten. Die genannten Massnahmen und Zwangs-
rmittel sind deshalb vor dem Erbffnungsentscheid der Anklagekammer nicht zul4ssig.

b) Diese Praxis grundet auf folgenden Uberlegungen: Art. 7 VV zur StP vom
11. Februar 1975 geht von einem formellen Erdffnungsbegriff aus, indem bestimmt
wird, dass der Untersuchungsrichter bei Vorliegen der gesetziichen Voraussetzun-
gen die Ergfinung der Untersuchung schriftlich zu verfigen hat. Vom Wortlaut her
spricht diese Bestimmung nicht gegen Beweiserhebungen schon vor der Ersfinung
des Strafverfahrens. Indessen ist zu beachten, dass der in Art. 24 VV zum StP vom
29. Dezember 1954 umschriebene materielie Erdffnungsbegriff nach wie vor Gultig-
keit hat. Danach ertffnet jede Zwangsmassnahme und die genannten Bewsiserhe-
bungen die Untersuchung. Die Anklagekamrner hat denn auch nach Inkrafttreten von
Art. 7VV zur StP vom 11, Februar 1975 an der in GVP 1967 Nr. 53 noch zur altrechtli-
chen Bestimmung ausgefihrien Praxis festgehaiten. W. Locher {Die Zusammenar-
beit zwischen Untersuchungsrichter und Polizei im st gallischen Strafprozess, Diss.
Zurich 1982, in: Reihe Strafrecht, Bd.12, 63} schiiesst sich dieser Auffassung mit
dem Hinweis auf die grosse Tragweite der erwahnten Untersuchungshandiungen
an. Die in Art. 24 VV zur StP vom 28. Dezember 1954 erwahnten Untersuchungs-
handiungen seien insofern von grosser Bedeutung, als es sich dabei regeimassig um
Beeintrachtigungen verfassungsmassig geschiitzter Rechte handle {Locher, a.a.0.,
5.83. N8, 5.109). R.Hauser {Kurzlehrbuch des schweizerischen Strafprozess-

rechts, 2. Aufl., Basel und Frankfurt a. Main 1984, 213f.) weist ebenfalls darauf hin,
dass im Ermittlungsverfahren die Verfahrensrechte — anders als in der Untersu-
chung — nicht voll ausgebaut saien.

Lasst man die Bewseismittelerhebung des Angeschuldigtenverhdrs, der Zeugen-
einvernahme, der Begutachtung usw. schon im Rahmen des formell praktisch nicht
strukturierten Ermittlungsverfahrens zu, so besteht die Gefahr, dass die durch das
Gesetz {zum Beispiel Art. 65 StP), die Rechisprechung des Bundesgerichtes zu

Art. 4 BV und namentlich die in der EMRK (zum Beispiel Art. 6 Ziff. 2} gewéhrleiste-
ten Verfahrensrechte des Angeschuldigten unterlaufen werden. Die Untersuchung
kdnnte dann materiell im Ermittlungsverfahren durchgefuhrt werden, womit das Un-
tersuchungsverfahren, in welchem der Angeschuldigte eine viel starkere Rechts-
stellung hat, unter Umsténden zur blossen Formsache wirde. Dies lduft dem Sinn
des Gesetzes klar zuwider. Fur die Beibehaliung des materielien Erdffnungsbegriffs
spricht im dbrigen auch die Systematik des Gesetzes. Die fraglichen Beweis- und
Zwangsmittel sind nicht im ersten Titel des Gesetzes Gber die Strafrechtspflege,
welcher die allgemeinen Bestimmungen enthélt, sondern im zweiten Titel «Untersu-
chungsverfahrens geregelt. Sie stellen damit von der Systematik des Gesetzes her
Instrumente des Untersuchungsverfahrens dar.

Schiiesslich ist in diesern Zusammenhang auch noch auf Art, 307 StGB {falsches
Zeugnis, falsches Gutachten, falsche Ubersetzung) hinzuweisen. Strafbar macht
sich wegen falschen Zeugnisses nur, wer in emem genchtlichen Verfanhren unwahr
aussagt, wozu das Untersuchungsverfahren, nicht aber die bloss vorlaufigen Ermitt-
lungen gehdren {vgl. G. Stratenwarth, Schweizerisches Strafrecht, Besonderer Teil Il
3. Aufl, Bern 1982, 312). Der entsprechende Hinweis des Untersuchungsnchters
auf die Straffolgen von Art. 307 StGB war damit im vorliegenden Fall chne Rechts-
wirkung.

c} Der Untersuchungsrichtar wird deshalb die als «Zeugen» Befragten neu in der
Untersuchung in der prozessual richtigen Form einzuvernehmen haben, soweit de-
ren Aussagen fur das Strafverfahren relevant sein kdnnen. Die BeweisfUhrung — na-
mentlich vor dem Sachrichter - ist auf formell und materiell richtig erhobene Be-
weismittel angewiesen.

5. Die Anklagekammer varkennt nicht, dass der materielle Erdffnungsbegriff
dann Problerne aufwerfen kann, wenn der Tatverdacht einen Beamten oder ein Be-
hirdemitglied trifft und gleichzeitig Zwangsmassnahmen dringend erforderlich sind,
das Verfahren aber von der Anklagekarnmer erst noch eréffnet werden muss.

Das Gesetz regelt diese Frage — anders als den dringenden Zugriff durch die Poli-
zei {z. B. Art. 95 und 107 StP) — nicht. Der Prasident der Anklagekammer hat des-
halb in Luckenfollung fir diese Situation seit ldngerem folgendes Verfahren festge-
legt: Ist die Anldagekammer zur Erdffnung eines Strafverfahrens zustandig {bzw. st
deren Zustandigkeit zweifelnaft} und erachtet der Untersuchungsrichter eine Unter-
suchungshandiung {Zwangsmassnahme) fir dringend erforderlich, so ersucht er
den Prasidenten der Anklagekammer um dessen telefonische Zustimmung. Liegt
diase vor, so varfiigt der Untersuchungsrichter die Zwangsmassnahme. Diese er-
folgt damit unter der resolutiven Bedingung, dass die Anklagekammer anschlies-
send ein Strafverfahren tatsachlich erdffnet. Ist dies der Fall, so wird die Zwangs-
massnahme nachtraglich gebilligt und der Entscheid wirkt in diesem Sinn auf den

Zeitpunkt der Zwangsmittelverfugung zurick. Die Anklagekammer schliesst sich
dieser — Ubngens schon in frilheren Entscheiden gebilligten — Praxis hiemit aus-
dricklich an.

Die Moglichkeit, mit Einwilligung des Prasidenten der Anklagekammer Zwangs-
mittel zu verfugen, gilt — nach dem Grundsatz a maiore minus — auch fur die Erhe-
bung von Beweismitteln, soweit sich die Notwendigkeit aufgrund der besonderen
Dringlichkeit ergibt. Dies diirfte allerdings eher setten der Fall sein. Die Einwilligung
des Présidenten der Anklagekammer ist dabei gleich wie fur die Zwangsmitte! spezi-
fisch fiir bestimmte Untersuchungshandiungen einzuholen.
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Art. 10 Abs. 2 St Die Anklagekammer ist nicht zustdndig, (ber die Eréff-
nung eines Strafverfahrens gegen einen im Kanton St.Gallen tatig gewe-
senen auslandischen Beamten zu entscheiden.

Anklagekammer, 27. Mai 1894

Aus den Erwéagungen:

4, Gemdss Art. 10 Abs. 2 StP ist die Anklagekarnmer zur Entscheidung zustan-
dig, ob ein Strafverfahren gegen Beamte {Art. 110 Ziff. 4 StGB) wegen strafbarer
Handlungen, die ihre AmtsfGhrung betreffen, erdffnet werden soil. X. ist deutscher
Kriminaibeamter. In dieser Eigenschaft war er aufgrund einer Genehmigung des
kantonaien Untersuchungsrichters bei der Hausdurchsuchung vom 18. Mai 1993
anwesend (Art. 65 lit.a IRSG i.V. m. Art. 26 Abs. 1 IRSY, vgl. hiezu Wegleitung des
Bundesamtes fiir Polizeiwesen vom 1. Juli 1990, S.24). Es ist daher zu prifen, ob
die Bestimmung von Art. 10 Abs. 2 5tP auch auf ausléndische Beamte, die auf dem
Gebiet des Kantons St.Gallen tatig wurden, anzuwenden ist.

Art. 10 Abs. 2 StP wurde erst wahrend der zweiten Lesung in das Strafrechts-
pflegegesetz aufgenommen (vgl. GVP 1980 Nr.28, S.49). Eine &hnliche Sonder-
regelung bestand bereits gemdass Art. 16 Abs. 4 des Strafrechtspflegegesetzes von
1912/1942. Diese Bestimmung bezog sich nur auf Beamte und Angestellte «des
Kantons und der Gemeinden» (K. Reber, in: Verwaltungskurse 1954, 5.20). Damit
waren der Kanton St.Gallen und die st.gallischen Gemeinden gemeint. Der (neue)
Art. 10 Abs. 2 5tP hat daran nichts geéndert. Eine Erweiterung der Kompetenz auf
nicht st.gallische Beamte stand nicht zur Diskussion. Im GObrigen soll Art. 10 Abs. 2
StP nicht nur Beamte vor ungerechtfertigten Strafklagen schitzen, sondern auch
dazu beitragen, «Storungen im normalen Gang der Verwaltungs- und Gerichtstatig-
keit durch mutwillige Klagen zu verhindern» {GVP 1980 Nr. 28, 5.49). Darunter
kann zweifellos nur der Gang der st.gallischen Verwaltungs- und Gerichtstatigkeit
verstanden werden.

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Anklagekammer im Rahmen
von Art. 10 Abs. 2 StP nicht zustandig ist, Uber die Erdffrung eines Strafverfahrens
gegen einen im Kanton St.Gallen tatig gewesenen auslindischen Beamten zu ent-
scheiden. Auf das entsprechende Begehren ist daher nicht einzutreten.
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Art. 10 Abs. 2 StP Wird eine Busse auf der Stelle erhoben, ist kein Er-
méchtigungsverfahren durchzuflhren.

Anklagekammer, 14. Dezember 1995

Der Verzeigte stellte als Personalassistent eines Landspitals zwei auslandische Mit-
arbeiterinnnen ein, bevor die erforderlichen fremdenpelizeilichen Bewilligungen
vorlagen. Irrtimlich nahm er an, die eine bendtige wegen Ubernahme von einer an-
deren Firma und die andere wegen Heirat mit einem Schweizer keine besondere
Bewilligung zum Stellenantritt. BDie Anklagekammer erachtet die Voraussetzungen
fir die Bussenerhebung auf der Stelle gemass Nr. 8 des Anhangs zur VVStP als er-
fallt (sofern der Verzeigte damit einverstanden ist}.

Aus den Erwagungen:
2. Eine Strafuntersuchung gegen Beamte und Behérdemitglieder ist, gieich wie

gegen Privatpersonen, gemass Ant. 53 StP zu erétfnen, wenn konkrete Anhalts-
punkte flr ein strafbares Verhalten vorliegen.

c} Es stellt sich die Frage, ob auch im Fall der Bussenerhebung auf der Stelle
das Erméachtigungsverfahren nach Art. 10 Abs. 2 StP durchzufihren ist. Dies ist zu
verneinen. Das Ermdchtigungsverfahren dient dem Schutz von Behérdemitgliedern
und Beamten vor mutwilligen Strafklagen wegen strafbarer Handlungen, die inre
Amtsfibrung betreffen (vgl. Cberholzer, Grundziige des Strafprozessrechts, $.208
unten}. Ein solcher Schutz ist jedoch in den im Gesetz abschliessend aufgezihlten
Féllen, die durch Bussenerhebung auf der Stelle geahndet werden kénnen, nicht
erforderlich. Dabei ist denn auch insbesondere Voraussetzung, dass der Betroffene
einverstanden ist (Art. 12 lit. b VVStP). Ist eine Erledigung mitteis Bussenerhebung
auf der Stelle nicht mdglich, sind die Akten zum Entscheid iber die Eréffnung des
Strafverfahrens gemass Art. 10 Abs. 2 StP der Anklagekammer einzureichen.
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Art. 10 Abs. 2 StP Eréffnung eines Strafverfahrens gegen Beamte. Unter-
lassung der Nothilfe, Garantenpflicht von Polizeibeamten.

Anklagekammer, 26. Juni 1998

Sachverhalt: Die Polizei wurde um 22.15 Uhr telefonisch zu einem Familienstreit
gerufen. Die Polizeibeamten A und B begaben sich umgehend an der angegebe-
nen Adresse zur im 5. Stock des Mehrfamilienhauses gelegenen Wohnung der
Familie C. Frau C. éffrnete die Wohnungstire und trat aus der Wohnung. Der hinter
ihr erscheinende Gatte zog unvermittelt eine seitlich hinter dem Ricken verdeckt
gehaltene Waffe und schoss. Die beiden Polizeibeamten begaben sich nacheinan-

der das Treppenhaus hinunter zu dem vor dem Haus parkierten Fatrouillenwagen.
Wiihrend der eine Beamte Verstdrkung anforderte, ging der andere hinter dem
Auto in Deckung. Hierauf fielen im Haus weitere Schiisse. Frau C. starb infolge von
Schussverletzungen,

Eine Strafuntersuchung ist gegen Beamte und Behérdemitgiieder, gleich wie ge-
gen Privatpersonen, gemass Art. 53 StP nur zu eréffnen, wenn konkrete Anhalts-
punkte fir ein strafbares Verhalten vorliegen. Konkrete Anhaltspunkte liegen vor,
wenn aufgrund einer Anzeige oder von Ermittlungen ein Sachverhalt gegeben ist,
der ein tatbestandsmassiges, rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten nicht von
vornherein ausschliesst. Ist dies der Fall, so kann nach standiger Praxis der Ankla-
gekammer in der Regel von der Eréffrnung eines Stratverfahrens nur dann abgese-
hen werden, wenn feststeht, dass ein Rechifertigungsgrund (2. B. Amtspilicht,
Art. 32 StGB) oder ein Schuldausschliessungsgrund gegeben ist. Bestehen hier-
Uber Zweifel, so ist ein Strafverfahren zu erdffnen. Namentlich in bezug auf die vor-
laufige rechtliche Wiirdigung eines Sachverhalts gilt der Grundsatz «im Zweifel fir
die Eréffnung einer Untersuchung» {vgl. GVP 1988 Nr. 74).

In Anbetracht des von Herrn C. unvermittelt abgegebenen Schusses hatte
grundséatziich gestitzt auf Ar. 46 lit, a PolG ein Schusswaffeneinsatz durch die bei-
den bewaffneten Beamten, von denen A eine Panzerweste trug, in Betracht gezo-
gen werden kénnen. Die Polizisten verzichteten auf einen Waffeneinsatz. Sie gin-
gen vieimehr nacheinander vom 5. Stock des Mehrfamilienhauses das Treppen-
haus hinunter und verliessen das Haus. Sie nahmen damit bewusst in Kauf, dass
Frau C. im Haus zuriickblieb, wo sich auch noch ihr bewaffneter Gatte aufhielt. Es
gehért nun aber grundsatzlich zu den allgemeinen Aufgaben der Polizeikrifte, fir
die Sicherheit von Personen zu sorgen; die Polizeibeamten haben bei unmittelbarer
Geféhrdung die unaufschiebbaren Massnahmen zu treffen {vgl. Art. 12 lit. a PolG).

Herr C. schoss in einer zweiten Phase nach Vornahme eines Magazinwechsels
und nachdem die Beamten das Haus bereits verlassen hatten, nochmals mehrmals
auf seine Gattin. Dabei ist aufgrund der vorliegenden Akten unkiar, woe genau die
Schiusse abgegeben wurden. Die Frau wurde spéter im Treppenhaus im 2. Stock
liegend vorgefunden.

Das Verhalten der beiden Beamten ist inshesondere unter Beriicksichtigung,
dass diese nach dem ersten Schuss nicht nur in Deckung gingen, z.B. eine Etage
tiefer im 4. Stock des Geb&udes, sondern das Haus verliessen und die durch ihren
bewaffneten Ehemann bedrohte Frau C. zuriickliessen {wobei unklar ist, ob diese
durch den ersten Schuss bereits getroffen wurde), im Hinblick auf die Straftatbe-
sténde der Unterlassung der Nothilfe gemass Art. 128 StGB und allenfalls der fahr-
lassigen Tdtung im Sinne von Art. 117 StGB {Garantenpflicht) zu priifen. Eine ab-
schliessende Beurteilung ist gestiitzt auf die vorliegenden Akten indes nicht még-
lich; sie erfordert weitere Abklirungen, welche sich insbesondere auch auf die
Ausbildung der Beamten in bezug auf solche Situationen zu beziehen haben. Sol-
che (ber die vorlaufigen Ermittlungen hinausgehenden Abkldrungen sind grund-
satzlich zwingend in einem Strafverfahren vorzunehmen,

Insgesamt ergibt sich, dass ein strafrechtlich relevantes Verhalten der beiden
Polizetbeamten nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann. Die Erhebung
von weiteren notwendigen Abklérungen zur Ermittlung des rechtserheblichen

Sachverhalts wirde den Rahmen der Voruntersuchung sprengen. Es ist daher ein
Strafverfahren zu erdffnen. in diesem Zusammenhang wird jedoch ausdricklich
fesigestellt, dass durch die Eréffnung des Strafverfahrens die Unschuldsvermu-
tung von Art. 6 EMRK zugunsten der beiden Palizeibearmten nicht beriihrt wird.



