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erhebe ich namens und im Auftrage des Beschwerdeflihrers

STAATSRECHTLICHE BESCHWERDE

Wegen
Verletzung des rechtlichen Gehotrs und Verstoss gegen das Willklrverbot sowie
wegen Verletzung der bundesrechtlichen Vorschriften tiber die Abgrenzung der

sachlichen Zustandigkeit der Behdrden

mit folgendem

ANTRAG:

,,ES sei der Entscheid der Anklagekammer vom
17.5.2001 zu kassieren und die Sache zur Neube-

urteilung an die Anklagekammer zurtickzuweisen;

unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten

des Staates St. Gallen evtl. der Beschwerdegegner.”

Zur Begrindung:

1. FORMELLES

1. Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den Zirkulationsentscheid der
Anklagekammer des Kantons St. Gallen (AK) vom 17.5.2001. Es wird im Wesent-
lichen gertgt, dass die Anklagekammer die vom Beschwerdefiihrer beanzeigten
Sachverhalte umfassend einem Ermachtigungsverfahren unterworfen hat, fr

dessen Durchfiihrung keine gehorige gesetzliche Grundlage gegeben



ist. In diesem Zusammenhang wird eine Verletzung des rechtlichen Gehors (Art.
29 Abs. 2 BV), des Willktrverbotes (Art. 9 BV) sowie der bundesrechtlichen Vor-
schriften Gber die Abgrenzung der sachlichen Zustandigkeit der Behdrden (Art.
84 Abs. 2 lit. d. OG) gerugt. Zudem wird die zum Nachteil des Beschwerdefuhrers

geregelte kostenauflage als willktrlich kritisiert.

Beim Entscheid der AK gemass Art. 16 Abs. 2 lit. b StP geht es um die Erteilung
oder Verweigerung einer Erméchtigung zur Er6ffnung eines Strafverfahrens ge-
gen Behdrdenmitgljeder oder Beamte nach Art. 110 Ziff. 4 StGB wegen strafbarer
Handlungen, die deren Amtsfiihrung betreffen. Ohne vorgangige Erteilung dieser
Erméchtigung kann die an sich zustandige Untersuchungsbehérde kein Strafver-
fahren er6ffnen. Die AK entscheidet in diesem Bereich erst- und letztinstanzlich.
Gegen deren Erméchtigungsentscheide gibt es weder ein ordentliches noch ein
ausserordentliches kantonales Rechts-mittel. Die Voraussetzung gemass Art. 86
Abs. 1 OG ist damit erfullt.

Beim Ermachtigungsentscheid handelt es sich auch um einen letztinstanzlichen
Endentscheid, wird doch damit definitiv und endgultig tber eine zwingende Pro-
zessvoraussetzung entschieden, die nachfolgend - jedenfalls bei Negativent-
scheiden - nicht wieder diskutiert werden kann. Damit ist auch die im Bereiche
der vorliegend erhobenen Rigen eingeschrankte Eintretensvoraussetzung erfullt
(Art. 87 OG).

Die gerugten Rechtsverletzungen kénnen auf Bundesebene nur mit staatsrechtli-

cher Beschwerde vorgebracht werden.

Die staatsrechtliche Beschwerde steht Privaten nur beziglich solcher Rechtsver-
letzungen zu, die sie durch allgemein verbindliche oder sie personlich treffende
Erlasse oder Verfligungen erlitten haben (Art. 88 OG).

a) Zur staatsrechtlichen Beschwerde ist demnach nur legitimiert, wer durch

den angefochtenen Hoheitsakt in seinen rechtlich geschitzten



b)

Interessen beeintrachtigt ist. Hinsichtlich der gertigten Kostenauflage ist
die Legitimation des Beschwerdeflihrers klar gegeben. Nicht ganz so ein-
fach verhalt es sich hinsichtlich der verweigerten Ermachtigung zur Durch-
fuhrung eines Strafverfahrens hinsichtlich der vom Beschwerdefuhrer als
tatverdachtig bezeichneten Personen im Zusammenhang mit den von ihm

dargelegten Sachverhalten.

Der Beschwerdefiihrer verfolgt mit seiner Strafanzeige letztlich offentliche Inte-
ressen. Es geht ihm darum, unzéhlige Unstimmigkeiten bei der Ent-
scheidsfindung der politischen Behérden der Gemeinde Flawil auf deren straf-
rechtliche Relevanz bzw. auf das diesen Unstimmigkeiten vermutungsweise
zugrunde liegende Gunstlings- oder gar Korruptionssystem auszuleuchten.
Nachdem sich immerhin die Regierung des Kantons St. Gallen auf Veranlassung
des Beschwerdefiihrers bereits veranlasst sah, ihrerseits die Durchfihrung einer
Strafuntersuchung gegen den ehemaligen Gemeinderat Felix Bosshard zu bean-
tragen und samtliche in der Gemeinde Flawil erteilten Baubewilligungen der Jah-
re 1988 bis 1998 auf ihre rechtliche Haltbarkeit zu tberprifen, steht ausser Fra-
ge, dass die Allgemeinheit ein berechtigtes Interesse an der (strafrechtlichen)
Aufklarung bzw. Abklarung der vom Beschwerdefiihrer vorgetragenen maogli-
cherweise strafrechtlich relevanten Vorgange hat. Das von der AK gewahlte Vor-
gehen lasst sich mit den Interessen der Bevolkerung an Aufklarung und Schaf-
fung von Transparenz nicht mehr vereinbaren und lasst vermuten, dass auch die
Ak ihre Grinde hat, sich gegen die verlangte Offenlegung der Verhaltnisse aus-

zusprechen.

Die derart verweigerte Ermachtigung zur Anhebung einer Strafuntersu-
chung verunmaoglicht eine Sachverhaltsabklarung auf strafrechtliche Rele-
vanz und gegebenenfalls letztlich die Bestrafung eines Straftaters. Der
Strafanspruch, um den es im Strafverfahren letztlich geht, steht nach fest-

stehender Rechtsprechung jedoch ausschliesslich dem Staat



d)

zu. Der an einem Strafverfahren beteiligte Anzeiger oder Geschadigte ist
demnach in der Sache selbst nicht legitimiert, gegen die Nichter6ffnung
oder Einstellung des Strafverfahrens oder gegen ein freisprechendes Ur-
teil staatsrechtliche Beschwerde zu fiihren (vgl. BGE 104 la 156 E2a>.
Diese Rechtsprechung wurde in der Folge zu Recht mehrfach in Frage
gestellt. Die hieran getbte Kritik muss erst recht in Fallen gelten, wo es
um die blosse Ermachtigungserteilung zur Er6ffnung eines Strafverfahrens
geht und dabei mutmassliche Delikte von Magistratspersonen und/oder
Behdrdemitgliedern in Frage stehen. Entscheidet hieriber kantonal bloss
eine einzige Behorde und ist diese - wie vorliegend die AK - letztlich auf-
grund politischer Ueberlegungen personenbezogen zusammengesetzt, so
fuhrt die erwahnte Praxis des Bundesgerichtes zu einer Sanktionierung
des auferlegten kantonalen Maulkorbs bzw. zu einer Verunmdglichung der
Anwendung von Bundesstrafrecht, was rechtsstaatlich nicht hinnehmbar
ist. Es ist unhaltbar, dass letztlich drei von einer politischen Behorde ge-
wéhlte Personen Uber die Eréffnung oder Nichter6ffnung einer Strafunter-
suchung befinden, welche selbst in ihren Auswirkungen letztlich geeignet
ist, die Zusammensetzung der politischen Entscheidungstrager vorab in
der Gemeinde Flawil entscheidend zu verandern und dieser Nichteroff-
nungsentscheid von niemandem nachfolgend auch nur Uberprift werden
kann. Eine derartige Rechtsprechung sanktioniert ja nur gerade die vom
Beschwerdeflihrer gertigte Gunstlingswirtschaft und ist eines Rechtsstaa-

tes wie der Schweiz und der hier lebenden freien Burger nicht wirdig.

Selbst wenn die erwdhnte Praxis auch im vorliegenden Fall erneut bestéa-
tigt wirde, fehlt es dem Beschwerdeftihrer nicht an der erforderlichen Le-
gitimation. So hat das Bundesgericht u.a. auch im oberwahnten Entscheid
festgehalten, dass Anzeiger und Geschadigte unabhangig einer allfallig
fehlenden Legitimation in der Sache selbst die Verletzung solcher Rechte

mit staatsrechtlicher Beschwerde riigen kdnnen, die ih-



nen das kantonale Recht wegen ihrer Stellung als am Strafverfahren
beteiligten Partei einrAumt und deren Missachtung eine formelle

Rechtsverweigerung darstellt oder auf eine solche hinauslauft (E2a).

Gemass Art. 166 StP kann jede Person strafbare Handlungen bei der Po-
lizei oder bei der Untersuchungsbehérde anzeigen. Wird der Anzeige nach
Abschluss der gebotenen Ermittlungen keine Folge gegeben, erlasst der
Untersuchungsrichter eine schriftliche Nichteintretensverfligung, die er
summarisch begriindet und den Parteien zustellt (Art. 168 StP). Der Be-
schwerdefuhrer hat damit grundsatzlich schon als Anzeigeerstatter nach
kantonalem Recht einen Rechtsanspruch darauf dass die zustandige Be-
horde seine Strafanzeige auf deren Relevanz hin tberprift, die nétigen
Ermittlungen durchfiihrt und er dann tber Nichteintreten oder Anhand-
nahme orientiert wird. Der Beschwerdefiihrer erstattete mit Eingabe vom
10.1.2001 Strafanzeige beim Untersuchungsamt Gossau. In dieser Anzei-
ge und auch seiner erganzenden Strafanzeige vom 13.3.2001 bringt der
Beschwerdefuhrer unterschiedlichste Sachverhalte vor, aufgrund welcher
sich der Verdacht strafbarer Taten hinsichtlich bestimmter Personen auf-
drangt. Die Strafanzeige wurde als Gesamtes - wohl mit Blick auf Art. 16
Abs. 2 lit. b StP - vom an sich zustandigen Untersuchungsamt Gossau der
AK zur Durchfuhrung des Ermachtigungsverfahrens tbermittelt. Die AK
hat in der Folge samtliche in den Strafanzeigen dargelegten Sachverhalte
bzw. als tatverdachtig aufgefiihrten Personen ihrem Ermachtigungsverfah-
ren unterworfen, obwohl die AK - wenn Uberhaupt - einzig berechtigt war,
das allenfalls als strafrechtlich relevant vorgebrachte Verhalten von amtie-

renden Behérdemitglieder oder Beamten wegen strafbarer Handlungen,

die deren Amtsfiihrung betreffen, darauf zu Uberprifen, ob die Untersu-
chungsbehoérde zu ermachtigen sei oder nicht. Die AK hat damit hinsicht-
lich samtlicher vom Beschwerdefiihrer gertigten Sachverhalte die Ermach-
tigung verweigert, statt die Strafanzeige im Bereiche ihrer fehlenden Zu-

standigkeit an das Untersuchungsrichteramt Gossau zur weiteren



Veranlassung gemass Art. 168 StP zu Uberweisen. Mit inrem Entscheid

verweigert die AK dem Beschwerdefuihrer den diesen zustehenden Ver-

fahrensanspruch gemass Art. 168 StP, mithin die Prufung des genigen-

den Tatverdachtes - allenfalls unter Vornahme weiterer Abklarungen -

durch die hiefir einzig zustandige Behorde. Der Entscheid der At< auf

Ermachtigungsverweigerung lauft damit auch im Bereiche derjenigen

Sachverhalteq in welchen dem Beschwerdeflihrer die blosse Funktion des

Anzeigeerstatters (und nicht auch diejenige des Geschadigten> zukommit,

auf eine formelle Rechtsverweigerung bzw. auf eine Verweigerung des

rechtlichen Gehors hinaus. Gleichzeitig masst sich die AK damit an, in die

bundesrechtlichen Minimalbestimmungen zum Strafverfahrensrecht (Art.
366 Abs. 2 lit. b StGB) einzugreifen. Die Legitimation des Beschwerdefih-

rers ist also auch in diesem Bereich zu bejahen.

aa)

Der Beschwerdefihrer brachte den Sachverhalt MFH Waldrain 1,
Flawil, zur Anzeige (Strafanzeige vom 3.1.1.2001 ziff. C 1.1.1). Als
maogliche Straftatbestdnde wurden einzig Amtsdelikte sowie Beste-
chung angeftuihrt und als Verdachtspersonen neben funf schon zur
fraglichen Zeit und auch heute noch im Amte stehende Gemeinde-
funktionare (W. Muchenberger, M. Klaus, R. Simon, 5. Zwingli-
Buhler und R. Hardegger) weitere zehn Personen, die jedenfalls im
Zeitpunkt der Anzeigeerstattung und Entscheidsfindung kein Amt
oder gar nie ein Amt bekleideten, genannt. Wie noch aufzuzeigen
sein wird, war die AK nicht berechtigt, diesen Sachverhalt hinsicht-
lich der nicht mehr im Amte stehenden oder nie im Amte gestande-
nen Personen dem Ermachtigungsverfahren zu unterwerfen. Nach
dem Gesagten ist die Legitimation des Beschwerdeflihrers dem-
nach auch insoweit zu bejahen, als er in diesem Zusammenhang

maogliches strafbares Verhalten geltend macht.



bb)

cC)

Nicht anders verhalt es sich hinsichtlich des Sachverhaltes unter Ziff. C
1.1.2 der Strafanzeige, wo wiederum bloss moégliche Amtsdelikte nebst
Bestechung erwahnt werden und einzig von insgesamt sieben Tatver-
dachtigen nur noch W. Muchenberger und R. Simon im Amte sind und
Kurt Hattenschwiler gar nie ein Amt bekleidete. Unter Ziff. C 1.1.3 der
Strafanzeige werden weitere 13 Verdachtspersonen aufgefiihrt; auch hier
geht es wiederum um blosse Amtsdelikte nebst Bestechung; von den als
tatverdachtig genannten Personen gehdren flnf einer Kommunalbehdrde
an; deren drei Personen gehorten gar nie einer Behorde an. Es gilt auch
hier, dass die AK im Uberschiessenden Bereich ihre Kompetenzen Uber-
schritten hat und damit nach dem Vorgenannten der Beschwerdefuhrer

legitimiert ist.

Auch hinsichtlich der weiteren Sachverhalte in der Strafanzeige
vom 31.1.2001 wie auch in der Erganzung der Strafanzeige vom
13.3.2001 beschrankt sich der Beschwerdeflihrer im wesentlichen
auf Amtsdelikte nebst Bestechung. Soweit er - abgesehen von einer
Ausnahme - auch noch Betrugs- und Notigungstatbestande anfihrt,
ist er jedenfalls nicht direkt Geschéadigter. Das andert aber nichts
daran, dass auch hinsichtlich jener weiteren Sachverhalte eine Un-
zahl von Personen als tatverdachtig genannt genannt wird, die
noch nie, nicht mehr oder noch nicht einer Behérde angehdrten
bzw. angehéren. Welche Personen amtliche Funktionen wahmah-
men bzw. wahrnehmen und welche nicht, geht aus der beiliegen-

den Liste hervor.

BO: Liste der Verdachtspersonen (Beilage 3)



bb)

cC)

Nicht anders verhalt es sich hinsichtlich des Sachverhaltes unter
Ziff. C 1.1.2 der Strafanzeige, wo wiederum bloss mdgliche Amts-
delikte nebst Bestechung erwéhnt werden und einzig von insge-
samt sieben Tatverdachtigen nur noch W. Muchenberger und R.
Simon im Amte sind und Kurt Hattenschwiler gar nie ein Amt be-
kleidete. Unter Ziff. C 1.1.3 der Strafanzeige werden weitere 13
Verdachtspersonen aufgefihrt; auch hier geht es wiederum um
blosse Amtsdelikte nebst Bestechung; von den als tatverdachtig
genannten Personen gehdren funf einer Kommunalbehorde an; de-
ren drei Personen gehorten gar nie einer Behdrde an. Es gilt auch
hier, dass die AK im Uberschiessenden Bereich ihre Kompetenzen
Uberschritten hat und damit nach dem Vorgenannten der Be-

schwerdeflhrer legitimiert ist.

Auch hinsichtlich der weiteren Sachverhalte in der Strafanzeige
vom 31.1.2001 wie auch in der Erganzung der Strafanzeige vom
13.3.2001 beschrankt sich der Beschwerdefiihrer im wesentlichen
auf Amtsdelikte nebst Bestechung. Soweit er - abgesehen von ei-
ner Ausnahme - auch noch Betrugs- und Notigungstatbestande an-
fuhrt, ist er jedenfalls nicht direkt Geschadigter. Das andert aber
nichts daran, dass auch hinsichtlich jener weiteren Sachverhalte
eine Unzahl von Personen als tatverdachtig genannt genannt wird,

die noch nieq nicht mehr oder noch nicht einer Behorde angehorten

bzw. angehéren. Welche Personen amtliche Funktionen wahmah-
men bzw. wahrnehmen und welche nicht, geht aus der beiliegen-

den Liste hervor.

BO: Liste der Verdachtspersonen (Beilage 3)



Es fehlt der AK auch hinsichtlich dieser Beanzeigten Sachverhalte
und der aufgefuihrten Tatverdachtigen die Kompetenz zur Durch-
fuhrung eines Erméchtigungsverfahrens, jedenfalls insoweit, als die
als tatverdachtig aufgefiihrten Personen im Zeitpunkt des Ent-
scheids a) nicht mehr einer Behérde angehdrten, b) nie einer Be-
horde angehérten oder ¢> einer Behdrde angehdrten oder angeho-
ren, das als moglicherweise strafbare Verhalten aber eine Zeit er-
fasst, in welcher sie gar keine Behordenstellung hatten. Jedenfalls
in diesem Ausmass muss denn auch der Beschwerdefuhrer auf der

anderen Seite in der Sache selbst legitimiert sein.

dd> Unter Ziff. C 1.2.2 der Strafanzeige vom 31.1.2001 macht der Be-
schwerdefiihrer auch einen zu seinem Nachteil begangenen voll-
endeten Notigungsversuch geltend. Diesbeztiglich kommt ihm in
dem angestrebten Strafverfahren Geschadigtenstellung zu. Die AK
hat auch diesbeziiglich die Ermé&chtigung verweigert, was dem Be-
schwerdeflihrer verunmoglicht, die ihm hinsichtlich dieses Sach-
verhaltes im Strafverfahren zustehenden Geschadigtenrechte z.B.
Akteneinsicht, Einlegung von Rechtsmitteln etc. durchzusetzen. In-

soweit ist an seiner Beschwer nicht zu zweifeln.

Der angefochtene Entscheid der AK ging beim Unterzeichnenden am 21. Mai
2001 ein. Die Beschwerdefrist von 30 Tagen wird mit der vorliegenden Eingabe

eingehalten Der Entscheid liegt bei.

BO: - Zirkulationsentscheid AK vom 17.5.2001 (Beilage 2).

Der unterzeichnende Rechtsvertreter ist gehdrig bevollmachtigt.
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BO: -Vollmacht vom 19.6.2001 (Beilage 1)

Auf die staatsrechtliche Beschwerde ist somit vollumfénglich einzutreten.

MATERIELLES

Gemass Art. 366 Abs. 2 lit. b StGB bleiben die Kantone berechtigt, Bestimmun-
gen zu erlassen, wonach die Strafverfolgung der Mitglieder ihrer obersten Voll-
ziehungs- und Gerichtsbehdrden wegen Verbrechen oder Vergehen im Amte
vom Vorentscheid einer nicht richterlichen Behdrde abhéngig gemacht und die

Beurteilung in solchen Féllen einer besonderen Behorde tbertragen wird.

a) Bei den vom Beschwerdeflihrer als tatverdachtig im Zusammenhang mit
den aufgefiihrten Sachverhalten zur Anzeige gebrachten Personen han-
delt es sich teilweise um Private, teilweise um gewesene und teilweise um
noch amtierende Behdrdemitglieder kommunaler Stufe. Im Zeitpunkt des
angefochtenen Entscheides waren lediglich noch funf Personen im Amt,
namlich Werner Muchenberger als Gemeindeammann, Markus Klaus, Re-
né Simon und Simone Zwingli als Gemeinderat/Gemeinderatin sowie Ro-

land Hardegger als Gemeinderatsschreiber (vgl. Beilage 3).

BO: - Beizug eines Amtsberichtes des Gemeinderates Flawil.



b)

11

Keine dieser Personen erfillt die Stellung der in Art. 366 Abs. 2 lit. b StGB

genannten Personen oberster Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden.

Die Unterstellung der ,,Behdrdemitglieder oder Beamte nach Art. 110 Ziff.
4 StGB wegen strafbarer Handlungen, die deren Amtsfuhrung betreffen,”
unter das Ermachtigungsverfahren gemass Art. 16 Abs. 2 lit. b StP verletzt
demnach - soweit diese Bestimmung auch die in Art. 366 Abs. 2 lit. b nicht
genannten Mitglieder von Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden unterer
Stufe einschliesst, Bundesrecht. Die Unterstellung auch dieser Personen
unter das kantonale Erméachtigungsverfahren ist damit einerseits unhaltbar
und willkdrlich. Indem die AK dessen ungeachtet diese Ermachtigungsver-
fahren auch in einem Bereich zur Anwendung bringt, wo Bundesrecht kei-
nen Raum beladsst, Uberschreitet sie die ihr zustehenden Kompetenzen in
nicht mehr vertretbarer Weise und handelt willktrlich. Gleichzeitig werden
damit bundesrechtliche Vorschriften tUber die sachliche und ortliche Zu-
standigkeit der Behorden (Art. 84 Abs. 2 lit. d OG> verletzt, indem die AK
entgegen zwingenden bundesrechtlichen Verfahrensvorschriften ao Vor-
verfahren zur Anwendung bringt und damit das Verfahren der ordentlichen
Untersuchungsbehdrde und dem die" Beurteilung dem ordentlichen Rich-

ter entzieht.

Das Bundesgericht hat im Entscheid 106 IV 44 zu Art. 366 Abs. 2 lit. b
StGB festgehalten, dass dieser Vorbehalt Bereiche staatlicher Tatigkeiten
erfasse, in welchen auch aus ausserhalb des Strafrechtes liegenden Ue-
berlegungen (Opportunitat, politische Bedenken etc.) auf ein Strafverfah-
ren verzichtet werden kdénne. Es ginge dabei nicht um die vorgangige Ue-
berprifung eines Rechtfertigungsgrundes oder hinreichender Verdachts-
grande. Eine solche rein strafrechtliche Vorprifung, die lediglich einer be-
sonderen Anklagezulassung gleich kdme und die Anwendung des mate-
riellen Strafrechtes in keiner Weise einschranken wirde, bendétige keinen

Vorbehalt im Strafgesetzbuch. Das Bundesge-
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richt wollte damit offensichtlich zum Ausdruck bringen, dass es den Kan-
tonen nach Bundesrecht unbenommen sei, Bestimmungen im kantonalen
Recht aufzunehmen, wonach eine richterliche oder nicht richterliche Be-
horde das behauptete strafbare Verhalten einer Vorprifung hinsichtlich ei-
ner Verurteilungswahrscheinlichkeit unterzieht. Nach den Ausfihrungen
des Bundesgerichtes soll dies aber nur dann zulassig sein, wenn es dabei
um eine Anklagezulassung geht. Hier steht aber die blosse Eréffnung ei-
ner Strafuntersuchung bzw. die vor einer allfalligen Er6ffnung noch vorzu-
nehmenden Ermittlungen, die einen derartigen Eréffnungsentscheid erst
ermdglichen, in Frage. Tatsachlich kennt auch der Kanton Zirich eine ent-
sprechende Bestimmung, namlich § 166 Abs. 2 StPO. Danach prift die
Anklagekammer nach durchgeftihrter Untersuchung (!) Falle mit besonde-
rer Schwere auch darauf, ob der Angeklagte eines strafbaren Verhaltens
hinreichend verdachtig erscheint, bevor die Anklage zugelassen wird. Eine
derartige Vorprifung ist nach dem Genannten zul&ssig. Vorliegend geht
es aber nicht um eine derartige Anklagezulassung, sondern um die Eroff-
nung einer Strafuntersuchung an sich. Es kann dabei keine Rolle spielen,
ob der betreffende Kanton einen Vorentscheid einer nicht richterlichen
oder einer richterlichen Behorde Ubertragt. Bei der Anklagekammer han-
delt es sich zwar um eine aufgrund politischer Gegebenheiten zusammen-
gesetzte richterliche Behorde, welche - wie erwahnt - nicht tiber Anklage-
zulassung, sondern eben vor durchgefihrtem Ermittlungs- bzw. Untersu-
chungsverfahren dartber befindet, ob Giberhaupt ermittelt oder untersucht
werden soll. Damit entscheidet diese kantonale Behdrde aber auch Gber
die Anwendung des materiellen Strafrechtes bzw. schrankt dessen An-
wendung ohne jede gehdorige Prifung ein. Indem der Kanton St. Gallen
das nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zulassige Anklagezu-
lassungsverfahren in besonderen Fallen auf die Er6ffnung eines Ermitt-
lungs- bzw. Untersuchungsverfahrens ausdehnt und die AK in Anwendung
dieser Bestimmung die weiteren Ermittlungen im Rahmen einer ordentli-

chen Strafuntersuchung von vorne
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herein abblockt, ist dies unhaltbar und willktrlich und verletzt gleichzeitig
bundesrechtliche Vorschriften tber die Abgrenzung der sachlichen oder
ortlichen Zustandigkeit der Behorden (Art. 84 Abs. 1 lit. d OG), n&mlich
eben die Bestimmung von Art. 366 Abs. 2 lit. b StGB, indem der Kanton St.

Gallen bzw. die AK in diesem Bereich in Bundeskompetenzen eingreift.

Die AK halt unter Hinweis auf ihre eigene Praxis (GVP 1956 Nr 53) dafir,
dass das Ermachtigungsverfahren auch dann zu beschreiten sei, wenn
der Betroffene zum Zeitpunkt des Eréffnungsentscheides nicht mehr Be-
hérdemitglied oder Beamter ist (Ziff. 11.1.). Diese angebliche Praxis lasst
sich nicht mehr auf Art. 16 Abs. 2 lit. b StP abstltzen, ist doch dort klar
von der ,,Er6ffnung des Strafverfahrens gegen Behdrdemitglieder oder
Beamte nach Art. 110 Ziff. 4 StGB" die Rede. Ausgeschiedene Behorde-
mitglieder oder gewesene Beamte fallen dem Wortlaut nach nicht unter
diese Bestimmung. Es gibt auch keine sachlichen Griinde, die fir eine
derartige Nachwirkung sprechen wurden. Das Ermé&chtigungsverfahren
dient letztlich dem Schutz von Beamten und Behdrdemitgliedern vor un-
begrindeten mutwilligen Strafanzeigen; es soll zudem mit diesem Verfah-
ren der reibungslose Gang der Verwaltung sichergestellt werden. Ist das
betreffende Behdrdemitglied aus dem Amt ausgeschieden, so ist nicht er-
sichtlich, warum ein gegen das gewesene Behdrdemitglied gerichtetes
Strafverfahren den Gang der Verwaltungs- oder Behdrdenarbeit noch ne-
gativ zu beeinflussen vermochte. Auf der anderen Seite ist nicht ersicht-
lich, warum ein Behordemitglied oder ein Beamter nach seinem Ausschei-
den aus dem Staatsdienst noch eines besonderen strafrechtlichen Schut-
zes bedurfte. Eine derartige Auffassung liesse sich denn auch nach heuti-
gem Rechtsempfinden nicht mehr halten. Warum eine Person mit gewe-
sener Funktion flr sich einzig aufgrund ihrer beruflichen Vergangenheit

einen fortdauernden strafrechtlichen Schutz geniessen sollte, lasst sich
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mit dem heutigen Rechtsverstandnis der Gleichheit der Rechtsunterworfe-
nen nicht mehr decken. Indem die AK Art. 16 Abs. 2 lit. b StP auch auf
Behoérdemitglieder oder Beamte ausdehnt, die seit Jahren nicht mehr in
einer besonderen Rechtsbeziehung zum Staat stehen, setzt sie sich Uber
den klaren Gesetzeswortlaut hinweg und tberdehnt eine Gesetzesbe-
stimmung unter Zuhilfenahme unsachlicher Entscheidskriterien. Die ist

nach dem Gesagten unhaltbar und willkdrlich.

Es wurde bereits im Zusammenhang mit der Legitimation des Beschwer-
defUhrers zur Einreichung dieser Beschwerde dargelegt, dass ein
Grossteil der hinsichtlich jedes Sachverhaltes als tatverdachtig bezeichne-
ten Personen weder im Zeitpunkt der mutmasslichen Straftat und auch
nachfolgend bis heute nicht als Behtrdemitglied und/oder Beamter im
Dienste der Gemeinde Flawil stand bzw. steht. Weder die Anwalte kiihne
und Moér, die im Auftrage des Gemeinderates Flawil tatig wurden noch die
gewesenen Kantonsrate Edi Spitzli und Hugo Seitz haben bei den Bean-
zeigten Geschéaftsabwicklungen in Ausfuhrung ihrer amtlichen Téatigkeit
sondern vielmehr als Private gehandelt und damit allenfalls Straftatbe-
stande erflllt. Beda Zind, Kurt Haffenschwiler, Boby Allenspach, Otti Bo-
meh, Urs Koradini, die Organe der KHG Bau AG und die Organe der Dru-
ckerei Flawil AG haben allesamt ohne jeden Bezug zu amtlicher Tatigkeit
unter Umsténden Straftatbestéande erfillt (vgl. hiezu Beilage 3). Dessen
ungeachtet hat die AK die gegeniber diesen Personen im erwéhnten
Sachzusammenhang vorgebrachten Anschuldigungen ebenfalls ihrem
Ermachtigungsverfahren unterstellt. Dies ist unhaltbar und ist selbst bei
weitestgehender Auslegung von Art. 16 Abs. 2 lit. b StP nicht mehr vom
Gesetz erfasst. In concreto geht es bei diesen Privatpersonen vorab um
Bestechungsdelikte im Sinne von Art. 288 StGB, deren Abklarung einzig
und allein vor den zusténdigen Untersuchungsrichter gehdren. Der AK
geht in diesem Bereich jedwelche Kompetenz zur Durchfiihrung eines Er-
machtigungsverfahrens ab. Indem die AK auch diese Personen dem Er-

machtigungsver-
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fahren unterstellte und die Erteilung der Erméachtigung verweigerteq hat

sie ihre Kompetenzen Uberschritten und den Anspruch des Beschwerde-
fuhrers auf Anzeigeerstattung und Abklarung durch die zustandigen Be-
horden verletzt. Die AK hatte aufgrund der eingereichten Strafanzeige
vorab Uberprifen miussen, welche Sachverhalte hinsichtlich welcher Per-
sonen Uberhaupt unter das Erméachtigungsverfahren gemass Art. 16 Abs.
2 lit. b StP fallen. Hinsichtlich der nicht darunter fallenden Sachverhalte
bzw. Personen hatte die AK die Strafanzeige des Beschwerdefiihrers
samt Ergdnzung dem hiefir allein zustandigen Untersuchungsamt Gossau
zur weiteren Veranlassung Ubermitteln missen. Indem sich die AK hier-
Uber hinwegsetzte und telquel die gesamte Strafanzeige in sachlicher und
personlicher Hinsicht inrem Ermé&chtigungsverfahren unterstellte, hat sie
nicht nur kantonales Recht, namlich Art. 16 Abs. 2 lit. b StP willktrlich
angewandt, sondern eben auch Bundes-recht (Art. 366 Abs. 2 lit. b StGB>
verletzt und damit zwingend vorgegebene bundesrechtliche Verfahrens-

vorschriften ausser Acht gelassen.

Diese kantonale Bestimmung und deren Anwendung durch die AK ist in
der Tat wohl einmalig. Wahrenddem gestern eine von der franzésischen
Regierung eingebrachte Vorlage zur Einschrankung der Immunitat des
Prasidenten, wonach dieser kinftig fir Delikte vor Gericht gestellt werden
kann, das Parlament passierte, werden im Kanton St. Gallen allfallige De-
likte von Behordemitglieder oder Beamten, die deren Amtsfihrung betref-
fen, unabhéngig davon, ob sie noch im Amte sind oder nicht, selbst auf
kommunaler! Ebene einem Erméchtigungsverfahren unterstellt, welches in
der Praxis umgesetzt, auch alle anderen all-fallig mitbeteiligten Privatper-
sonen umfasst. Es ist wohl nicht gerade Zufall, dass sich die vom Be-
schwerdefuhrer gertigten Umstande in der Gemeinde Flawil und damit in
einem Kanton mit einer derartigen strafprozessualen Bestimmung zuge-
tragen haben. Es wird Sache der politischen Parteien und des Gesetzge-
bers sein, hier einzuhaken und die eines Rechtsstaates wurdige, transpa-

rente Bestimmung zu schaffen,
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mit weicher auch die Interessen des Staates am reibungslosen Gang der

Verwaltung gesichert werden kénnen.

3. Die AK hat den Beschwerdefuhrer verpflichtet, Verfahrenskosten in der Héhe von

Fr. 2'000.-- zu bezahlen. Dies ist in mehrfacher Hinsicht stossend und unhaltbar.

a)

b)

Wie erwahnt, dient das Ermachtigungsverfahren vorab dem staatlichen In-
teresse am reibungslosen Gang der Verwaltung. Es erschwert auf der an-
deren Seite die Durchsetzung strafprozessualer Anspriche, sei dies nun
derjenigen des Anzeigeerstatters des Geschadigten oder des Opfers. Be-
reits diese Ausgangslage verlangt nach der Uebernahme des letztlich im
staatlichen Interesse eingefiigten Vorverfahrens durch den Staat. Es er-

scheint dusserst stossendq dass auf diese Weise offenbar willktrlich ir-

gend welche Personen aus welchem Kalkul auch immer definitiv der Straf-
verfolgung entzogen werden konnen und dem Anzeigeerstatter, welcher
mit seiner Anzeige jedenfalls unhaltbare Zustande und Verfilzungen auf-
zeigte und Klarheit schaffen wollte, die kosten dieses Verfahrens auferlegt

werden.

Es kommt dazuq dass dem Beschwerdefuhrer die Strafanzeige der Regie-

rung nicht zur Kenntnis gebracht wurde. Er hat mit seiner Anzeige in die-
sem Sinne nicht nachgedoppelt, sondern als Blrger vorab wohlverstande-
ne Interessen der Allgemeinheit wahrgenommen. Dass in diesem Sumpf
der Vetternwirtschaft Ordnung und Transparenz dringend von Néten ist,
hat ja auch die Regierung von sich aus erkannt und Anzeige erstattet. In
diesem Bereich ist es moéglicherweise zu Doppelspurigkeiten gekommen.
Es mag auch sein, dass der Beschwerdefuhrer dabei Ubers Ziel hinaus-

schoss. Das rechtfertigt aber noch lange keine Kostenauflage.
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Die AK stitzt ihren Kostenentscheid auf Art. 267 Abs. 1 StP i.V.m. Ziff. 352
Gerichtskostentarif und Ziff. 731 des Anhangs ab. Nach dieser Bestim-
mung tragt der Klager die Kosten, soweit er leichtfertig Anlass zum Straf-
verfahren gegeben oder dessen Durchfiihrung erschwert hat. Vorab kann
nach dem Gesagten von einer leichtfertigen Anzeigeerstattung unter den
vorliegenden Umstanden keine Rede sein. Die AK halt im angefochtenen

Entscheid selbst fest, dass es dem Beschwerdefiihrer an der als Strafkla-

ger erforderlichen Legitimation mangle. Dessen ungeachtet sttitzt sie nun
wenn es um die Kostenauflage geht - diese nur auf die fur die ,,Klager"
geltende Norm ab. Das ist unhaltbar und willkdrlich. Im ganz tGberwiegen-
den Mass handelt es sich beim Beschwerdeflhrer um einen Anzeiger ge-
mass Art. 268 StP. Immerhin kdnnen auch Anzeiger danach die kosten un-
ter bestimmten Umstanden auferlegt werden, dann namlich, wenn sie die
Er6ffnung oder Erweiterung eines Strafverfahrens veranlasst haben. Ab-
gesehen davon, dass sich die AK eben gerade nicht auf Art. 268 StP ab-
stitzt, sondern einzig eine Bestimmung ihrer Kostenauflage zugrunde legt,
die klarerweise nicht anwendbar ist, fehlt es sowohl bei Art. 267 Abs. 1 wie
auch bei Art. 268 StP vorliegend an einer wesentlichen Voraussetzung der
Kostenauflage, ndmlich an einem Strafverfahren. Es geht doch hier bloss
um die Frage der Eréffnung eines Strafverfahrens. Von einem Strafverfah-
ren kann somit noch gar keine Rede sein. Damit fehlt es aber an einer ge-
nigenden gesetzlichen Grundlage, welche es rechtfertigen wirde, die Ver-

fahrenskosten dem Beschwerdeflihrer aufzuerlegen.

Diese Folgerung ergibt sich tbrigens auch aus Art. 260 Abs. 1 StP. Ge-

mass jener Bestimmung wird Uber die Kosten in der Einstellungs-, Aufhe-
bungs- oder Abschreibungsverfiigung, im Strafbescheid, im Urteil oder im
Rechtsmittelentscheid entschieden. Vorliegend geht es aber um den Ent-
scheid betreffend Er6ffnung eines Strafverfahrens, welcher mit den vorer-

wéahnten Verfigungen bzw. Entscheiden nichts zu tun hat.
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Der von der AK beschlossenen Kostenauflage fehlt es damit an einer ge-
nigenden gesetzlichen Grundlage. Daran andert auch nichts, dass im Ge-
richtskostentarif und dessen Anhang die AK ermachtigt wird, Gebuhren in
der HOhe von Fr. 500.-- bis Fr. 5'000.-- festzusetzen und dort auch der
Entscheid Uber die Eroffnung eines Strafverfahrens als gebuhrenpflichtig
erklart wird. Jener Gerichtskostentarif wurde von Lan-dammann und Re-
gierung erlassen und ist danach nur insoweit beachtlich, als das Gesetz
hiefir auch Raum lasst, was nach dem Gesagten eben gerade nicht der

Fall ist.

Indem die AK dem Beschwerdefuhrer gestiitzt auf die vorerwéhnten Be-
stimmungen Verfahrenskosten auferlegte, ist sie in Willkar verfallen, well
die betreffenden Bestimmungen eine derartige Interpretation nicht mehr
zulassen. Ohne jede gesetzliche Grundlage hat sie damit dem Beschwer-
defuihrer Kosten auferlegt und sich auch in diesem Zusammenhang den

Vorwurf der willkiirlichen Rechtsanwendung gefallen zu lassen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die AK ihre Kompetenzen sowohl hin-
sichtlich des Erméachtigungsverfahrens Gberhaupt, jedenfalls aber hinsichtlich
dessen Ausdehnung auf Private und gewesene Behoérdemitglieder und Beamte
sowie hinsichtlich der Kostenauflage tberschritten hat. Indem sie die Strafverfol-
gung von Mitglieder von Kommunalbehdrden wegen Verbrechen oder Vergehen
im Amt dem kantonalen Ermachtigungsverfahren unterworfen, die nachgesuch-
ten Ermachtigungen verweigert und damit die gehoérige Abklarung allfalliger Straf-
taten und die Verfolgung allfalliger Straftater - auch Privater - definitiv blockierte,
hat sie das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers als Anzeigeerstatter und
Geschadigter im Sinne von Art. 29 Abs. 2 BV sowie das Willklirgebot gemass Atrt.
9 BV verletzt und gleichzeitig bundesrechtlichen Vorschriften Gber die Abgren-
zung der sachlichen Zustandigkeit der Behdrden gemass Art. 84 Abs. 2 lit. d. OG

zuwider gehandelt, indem kantonales Straf-
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verfahrensrecht (Art. 16 Abs. 2 lit. b StP) in einem Bereich zur Anwendung ge-
bracht wurde, wo dies das Bundesrecht nicht zulasst. Kompetenzwidrig hat die
AK den von bundesrechtswegen dem ordentlichen kantonalen Untersuchungs-
richter zustehenden Entscheid an sich gerissen, die Erméachtigung verweigert und
damit ein Tatigwerden der ordentlicherweise zustandigen Untersuchungsbehdrde
verunma@glicht. Damit einhergehend hat sie die Durchsetzung des formellen und
materiellen Bundesstrafrechtes verunmdglicht und den Anspruch des Beschwer-
deflihrers auf rechtliches Gehor verletzt. Die AK hat Gberdies ihre Kostenauflage
in unhaltbarer Weise auf Bestimmungen des kantonalen Rechtes abgestutzt, die
fur eine derartige Kostenauflage keinen Raum lassen; sie hat damit gegen das

Willkiirgebot verstossen.

Zusammenfassend ersuche ich Sie, sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Herren

Bundesrichter, antragsgemass zu entscheiden.

Mit vorzuglicher Hochachtung

Thomas Schiitz

Beilagen:
1 Vollmacht vom 19.6.2001

2 Zirkulationsentscheid des Kantons St. Gallen vom 17.5.2001

3 Liste der Verdachtspersonen



