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20. Dezember 2001

Es wirken mit: Bundesgerichtsvizeprdsident aemisegger,
Prdsident der I. &ffentlichrechtlichen Abteilung, Bundes-
richter Féraud, Ersatzrichterin Pont Veuthey und Gerichts-
schreiberin Widmer.

In Sachen

Alex B r unne r, Bahnhofstrasse 210, Wetzikon,

Beschwerdefiihrer, vertreten durch Rechtsanwalt Thomas
Schiitz, Freiestrasse 13, Postfach 117, Uster,

gegen

Felix B o s s a r t, Enzenblihlstrasse 26, Flawil,

Gemeinderat F 1l a w i 1,
Staatsanwaltschaft des Kantons S t. G a l l e n,
Untersuchungsamt Gossau,

Anklagekammer des Kantons S t. G a l 1 e n,

betrcffend
Art. 9 und 29 Abs. 2 BV, Art. 84 abs. 1 lit. d OG

(Er6ffnung eines Strafverfahrens),




hat sich ergeben:

A - Die Regierung des Kantons St. Gallen beurteilte am

5. Dezenber 2000 zahlreiche Sachverhalte, die Al ex Brunner
gegen Behdrdem tglieder der politischen Geneinde Flaw | zur
Anzei ge gebracht hatte. Sie betreffen di e Handhabung von
Vorschriften des offentlichen Bau- und Beschaffungswesens

or gani satori sche Aspekte in der GCenei ndeverwal tung sow e
konkrete Vorwirfe von Korruption und Mobbi ng. D e Regierung
stellte fest, dass di e Baukomm ssion Flaw | nehrfach zu
Unrecht Baubewi I|ligungen erteilt habe und ordnete fur diese
Falle sow e fur die zw schen 1988 und 1998 erteilten Bau-
bew I | i gungen eine Prifung an. Weiter hielt die Regierung
fest, Konm ssionsprasident Felix Bossart sei anlasslich der
Sitzung vom 13. August 1996 nicht in den Ausstand getreten
und habe damt an der Behandl ung von Baugesuchen m t gew rkt,
an denen er sel bst beteiligt gewesen sei; im Sitzungsproto-
kol | sei dennoch vernerkt, die Ausstandsvorschriften seien
ei ngehalten. Di e Regierung erwdg, auf die Einleitung eines
Di szi plinarverfahrens gegen die betreffenden Personen sei zu
verzichten, da sie seit Ende Dezenber 2000 der Baukonm ssion
ni cht mehr angehérten. Sie leitete die Akten an das Unter-
suchungsant Gossau weiter, weil auch strafrechtliche Tatbe-
st dnde w e ungetreue Geschéaftsfihrung und U kundenf al schung
i n Frage stinden. Das Untersuchungsant dberw es den Regi e-
rungsbeschl uss am 20. Dezenber 2000 der Ankl agekammrer zur
Dur chf ihrung des Ernéchti gungsverfahrens hinsichtlich der
angezei gten Behordem tglieder. Am 10. Januar 2001 erhob Al ex
Brunner bei m Untersuchungsant Gossau Strafanzei ge gegen

anti erende und ehenali ge Behérdem tgli eder der Genei nde
Flawm | sowi e gegen Unbekannt wegen Antsm ssbrauch, unge-
treuer Antsfidhrung, Bestechung, Notigung und Urkundenfal -
schung. Zu di eser eigenen Ei ngabe entschl oss er sich, wei
di e Regi erung nach seiner Ansicht nicht alle strafrechtlich



rel evanten Sachverhalte erkannt habe. Ausserdem beantragte

er di e Beschl agnahne diverser Akten. Am 13. Mirz 2001

rei chte er der Ankl agekanmer erganzende Erkl arungen zu sei ner
Straf anzei ge ein.

D e Ankl agekammer prufte die i m Regi erungsbeschl uss
und in der Strafanzei ge angefihrten Verdachtsgrinde i m sel -
ben Verfahren. Mt Entscheid vom 17. Mai 2001 ordnete sie in
Bezug auf zwei unstrittene Baubew |I|igungen vom 17. Novenber
1992 und 12. Septenber 1995 vorl aufige Ermttlungen an und
eroffnete in dieser H nsicht gegen den ehenaligen Genei nde-
rat Felix Bossart ein Strafverfahren. Al ex Brunner aufer-
|l egte sie als teilweise unterliegendem ,Strafkl ager™
Ver f ahr enskosten i m Unfang von Fr. 2'000.--.

B.- Alex Brunner fihrt gegen den Entscheid der Ankl age-
kanmmer staatsrechtliche Beschwerde bei m Bundesgericht. Er
rugt eine Verletzung verfassungsmiassi ger Rechte (Art. 84
Abs. 1 lit. a 00) durch Verweigerung des rechtlichen Gehors
(Art. 29 Abs. 2 BV> und willkurlicher Anwendung kantonal en
Rechts (Art. 9 BV) sow e einen Verstoss gegen Art. 366
Abs. 2 lit. b StGB, der die Abgrenzung der sachlichen Zu-
st &ndi gkeit der Behotrden betrifft (Art. 84 Abs. 1 lit. d
0OG) . Der Beschwerdefihrer beantragt di e Aufhebung des
angef ocht enen Entscheids und di e Rickwei sung der Sache zur

Neubeurteil ung.

Der Geneinderat Flawi |, die Staatsanwaltschaft des
Kantons St. Gallen, das Untersuchungsam Gossau sow e Feli X
Bossart haben auf eine Vernehm assung verzichtet. D e An-
kl agekamrer des Kantons St. Gallen beantragt in ihrer Stel-
| ungnahne, auf di e Beschwerde sei nicht einzutreten, even-
tuell sei sie abzuweisen. Alex Brunner hat am 6. Novenber
2001 unauf gefordert seine Beschwerde erganzt und weitere
Unt er| agen ei ngereicht.
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Das Bundesgericht zieht in Erwagung:

1.- Das Bundesgericht pruft die Zul assigkeit der ihm
ei ngerei chten Beschwerden von Antes wegen und mt freier
Kognition (BGE 126 | 257 E. |a).

a) Di e staatsrechtliche Beschwerde ist, von hier
ni cht zutreffenden Ausnahnmen abgesehen, rein kassatorischer
Natur (BGE 127 Il 1 E. 2c 5. 5). Auf Antrage, die uber die
Auf hebung des angef ochtenen Entschei ds hi nausgehen, tritt
das Bundesgericht somt nicht ein. Wrd, wie dies vorliegend
der Fall ist, bloss die Rickweisung an die Vorinstanz bean-
tragt, hat dies allerdings keine prakti schen Ausw rkungen,
da di e kantonal e I nstanz ohnehin neu uber die Sache zu be-
finden hat, sollte ihr Entscheid aufgehoben werden (BGE 122
1 250 E. 2; 117 la 119 E. 3c 5. 126).

b) I m Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde
findet ein zweiter Schriftenwechsel nur ausnahnmswei se statt
(Art. 93 Abs. 3 OG. Vorliegend wrde kein weiterer Schrif-
t enwechsel angeordnet. Di e nach Abl auf der Beschwerdefri st
unauf gef ordert ei ngerei chten erganzenden Bener kungen und
Unt erl agen kdnnen daher nicht bericksichtigt werden (BGE 118
la 305 E. Ic mit H nweisen).

C) Der angefochtene Entscheid stitzt sich auf
Art. 16 Abs. 2 lit. b des Strafprozessgesetzes des Kantons
St. Gallen vom 1. Juli 1999 (StP), wonach bei strafbaren
Handl ungen, wel che di e Antsfihrung von Behotrdenmtgliedern
oder Beanten nach Art. 110 Ziff. 4 StGB betreffen, die An-
kl agekamrer Uber die Ero6ffnung des Strafverfahrens ent-
schei det, vorbehdaltlich der Zustandi gkeit des G ossen Rates.
Soweit die angezeigten Sachverhalte in den Konpetenzbereich
der Ankl agekammer fallen und di ese auf die Ero6ffnung eines



Strafverfahrens verzichtet hat, stellt ihr Entscheid einen
kant onal | etztinstanzuchen Endentscheid dar, der zul assi -
ges Anfechtungsobj ekt der staatsrechtlichen Beschwerde i st
(Art. 84 Abs. 2 und 86 Abs. 1 OG).

d) Nach Art. 88 00 setzt das Ergreifen der staats-
rechtlichen Beschwerde ein personliches Betroffensein in
ei genen rechtlich geschitzten Interessen voraus. Zur Verfol -
gung bl oss tatsachlicher Vorteile oder zur Geltendmachung
al | genei ner o6ffentlicher Interessen ist die staatsrechtliche
Beschwerde ni cht gegeben. Die eigenen rechtlichen Interes-
sen, auf die sich der Beschwerdef Uhrer berufen nuss, kodnnen
ent weder durch ei dgentssi sches oder kantonal es Geset zesrecht
oder aber unm ttel bar durch ein angerufenes spezielles Gund-
recht geschutzt sein, sofern die Interessen auf dem Gebi et
| i egen, wel ches die betreffende Verfassungsbesti nmung be-
schlagt. Das in Art. 9 BV enthaltene WI I klrverbot ver-
schafft fur sich allein noch keine geschitzte Rechtsstel -
lung im Sinn von Art. 88 00. Die Legitimation zur WI I kdr -
rige i st nur gegeben, wenn das Gesetzesrecht, dessen wll -
kurliche Anwendung gerugt wrd, dem Beschwerdef Ghrer einen
Recht sanspruch ei nraunt oder den Schutz seiner |Interessen
bezweckt (BGE 126 | 81 E. 4-6; 124 | 159 E. lc 5. 161; 123 | 41
E. 5b).

aa) Der Beschwerdef Uhrer beanstandet, di e angezeig-
ten Sachverhalte seien unfassend dem Ernéchti gungsverfahren
unterstellt worden, ohne dass im Einzel nen gepridft worden
ware, wel che Personen (noch> im Ant stinden. In di esem Vor-
gehen erblickt er eine Verletzung sei nes verfassungsmissi gen
Gehorsanspruchs sowie eine willkurliche Anwendung kant onal en
Ver f ahrensrechts. Al's unhaltbar kritisiert er auch, dass nur
in Bezug auf Felix Bossart die Eroffnung einer Strafunter-
suchung bewi | Ii gt worden sei.



Nach st éndi ger Praxis des Bundesgerichts werden
Anzei ger, Privatstrafkl ager oder Geschadi gte grundsatzlich
nicht als legitimert betrachtet, gegen einen Freispruch,
ei ne Einstellung oder eine Nichtero6ffnung eines Strafver-
fahrens staatsrechtliche Beschwerde zu erheben, da sie an
der Verfolgung des Taters nur ein mttel bares oder tatsach-
i ches, aber kein eigenes rechtlich geschitztes Interesse
imSinn von Art. 88 OG haben. Der Strafanspruch steht aus-
schliesslich dem Staat zu, und zwar unabhangi g davon, ob der
angeblich Geschadigte als Privatstrafklager auftritt oder
di e ei ngekl agte Handl ung auf seinen Antrag hin verfolgt wrd
(BGE 125 | 253 E. 1b; 120 la 101 E. la; 119 1la 4 E 1 mt
H nwei sen). Das Verfahren vor der Ankl agekammer hatte die
Er 6f f nung bzw. Nichter6ffnung eines Strafverfahrens zum
CGegenstand und nicht, w e der Beschwerdef Uhrer davon auszu-
gehen scheint, eine allfallige Aufhebung der strafrechtli-
chen Imunitéat gew sser Antspersonen. Art. 16 Abs. 2 |lit. b
StP |l egt dem Si nne nach einzig fest, dass bei Straftaten im
Zusammenhang mit der Fihrung von Antern ei ne unabhangi ge
richterliche Behtrde - anstelle einer wei sungsabhéangi gen
Straf verfol gungsbehdrde - Uber die Verfahrenser 6ffnung
ent schei det. Unter dem Gesichtspunkt der Legitimtion zur
staatsrechtlichen Beschwerde ist dieser Unterschied aller-
di ngs ohne Bel ang, da die erwdhnte Praxis auch fir Ent-
scheide gilt, welche die Aufhebung der strafrechtlichen
I munitat betreffen (vgl. BGE 125 1 253 E. 2a mt Hi nwei -
sen). Ei ne Ausnahne besteht nach Art. 8 Abs. 1 1lit. b OHG
dann, wenn der Private als Opfer imSinn von Art. 2 Abs. 1
OHG zu betrachten ist, was voraussetzt, dass er durch die
fragliche Tat eine unmttel bare Beei ntréchtigung in seiner
kor perlichen, sexuellen oder psychischen Integritat erlitten
hat (vgl. zum Opferbegriff: BGE 125 Il 265 E. 2a mt zahl -
rei chen H nwei sen). Der Beschwerdef ihrer behauptet - sel bst
hi nsi chtlich des von i hm vorgebracht en Noti gungst at best ands
(Beschwerde, S. 9) - nicht, er sei in seinempsychischen
Wohl befi nden qualifiziert beeintréchtigt worden und daher als



Opfer zu betrachten (BGE 120 la 157 E. 2d/aa 5. 162 f.). FEr
fahrt vielmehr sel ber aus, mt seiner Strafanzeige letztlich
of fentliche Interessen zu verfol gen (Beschwerde, S 4). In
Bezug auf die reinen Ants- und Vernbgensdel i kte konnte ei ne
Opf erstel l ung ohnehin ni cht angenonmen werden (BCGE 122 |

315 E. 3e S. 322; 120 la 157 E. 2d/aa 5. 162 mt Hi nweisen).
Der Beschwerdefidhrer ist demmach nicht legitimert, sich mt
staatsrechtlicher Beschwerde gegen den Entscheid betreffend
Ni chter 6f fnung ei nes Strafverfahrens zur Wehr zu setzen. Al's
Fol ge der fehlenden Legitimation in der Sache ist er auch

ni cht befugt, gestutzt auf Art. 84 Abs. 1 |lit. d 00 geltend
zu machen, di e Ankl agekammer habe Art. 366 Abs. 2 lit. b

St BB dadurch verletzt, dass sie nicht nur Mtglieder der
ober st en kantonal en Vol | zi ehungs- und Geri cht sbhehdrden, son-
dern auch Behdrdem tglieder unterer |Instanzen sow e nicht
(rmehr) beantete Personen in das Ermachti gungsverfahren ein-
bezogen habe.

Unbekimert um die fehlende Legitimtion in der
Sache sel bst kann ein Beschwerdef ihrer die Verletzung von
Ver f ahrensrechten rigen, die i hm das kantonal e Recht wegen
seiner Stellung als Partei im Strafverfahren einraunt und
deren M ssachtung eine fornelle Rechtsverwei gerung darstellt
(BGE 120 la 101 E. 3b S. 110, 157 E. 2alaa S. 160, 220 E. 2a,
je mt H nweisen). Das nach Art. 88 OG erforderliche recht-
lich geschitzte Interesse ergibt sich diesfalls nicht aus
der Berechtigung in der Sache, sondern aus der Berechtigung,
am Verfahren teil zunehnmen. Der Beschwerdef ihrer kann bei -
spi el swei se gel tend nachen, er sei nicht angehdrt worden,
habe kei ne Gel egenheit erhalten, Beweisantrage zu stellen,
oder er habe ni cht Akteneinsicht nehnen kénnen. Hi ngegen
kann er weder die Wirdi gung der beantragten Bewei se noch die
Tat sache rugen, dass seine Antrage wegen Uner hebl i chkeit
oder aufgrund vorweggenommener Bewei swir di gung abgel ehnt
wurden. Die Beurteilung dieser Fragen kann von der Prfung
der materiellen Sache nicht getrennt werden, und auf eine



sol che hat der in der Sache sel bst nicht Legitimerte keinen
Anspruch (BGB 120 la 101 E. 3b S. 1101 157 E. 2a/bb mt Hin-
wei sen). Di e Ankl agekamer hat den Beschwerdef Ghrer in ver-
fahrensmassi ger Hi nsicht durchwegs als Anzeiger und nicht
als Strafklager imSinn von Art. 42 Abs. 1 StP betrachtet,
der durch die Taten einen personlichen Nachteil erlitten
hatte. Sie hat ihm daher auch keine Mtw rkungsrechte im
Ver fahren ei ngerdunt. Der Beschwerdefihrer ist legitimert,
das Verneinen seiner Parteistellung mt staatsrechtlicher
Beschwer de anzufechten und geltend zu machen, er sei zu
Unrecht von den i hm zustehenden Verfahrensrechten ausge-
schl ossen worden (BGB 120 la 220 E. 2a; 119 la 4 E. 1).

Was seine Rechte als Anzeiger betrifft, so macht er aller-
di ngs sel bst nicht geltend, das kantonal e Recht raune i hm
besti mt e Verfahrensbefugni sse ein. Fest steht jedenfalls,
dass sei ne Anzei ge behandelt und i hm der Entscheid betref-
fend (Nicht-)Eroffnung des Strafverfahrens mtgeteilt wor-
den ist (Art. 168 StP>. Soweit der Beschwerdef ihrer geltend
macht, er sei zu Unrecht nicht als Strafklager imSinn von
Art. 42 Abs. 1 StP betrachtet worden, legt er nicht dar,
durch wel che der angezeigten Taten er als Geschadi gter per-
sonlich betroffen gewesen ware und i nw efern di e Ankl age-
kanmmer die erwdhnte Legitimati onsnormwi || kirlich angewen-
det héatte. In seiner Beschwerde (5. 9) erwdhnt er bl oss am
Rande mt einem H nweis auf seine Strafanzeige, dass ihm
bezugl i ch ei nes Notigungsversuchs Geschadi gtenstel |l ung zu-
komme. Di e Beschwerde ist insoweit unzureichend begrindet
(Art. 90 Abs. 1 1lit. b OG B& 1251 71 E. lc 5. 76), wes-
hal b auf die in di esem Zusamenhang er hobenen Rigen der
Verl etzung von Art. 9 und Art. 29 Abs. 2 BV nicht einge-
treten werden kann.

bb) Dem Beschwer def Ghrer wurden i m angef ocht enen
Ent schei d Verfahrenskosten auferlegt. Er ist legitimert,
sie wegen w |l kurlicher Anwendung kantonal en Rechts mt
staat srechtlicher Beschwerde anzufechten.



e) Nachdem di e ubri gen Sachurteil svorausset zungen
erfallt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten, soweit sie
si ch gegen den Kostenentscheid richtet.

2.- a> Die Ankl agekammer hat dem Beschwerdef Ghrer fir
di e Durchf ihrung des Ermachti gungsverfahrens Kosten von
Fr. 2'000.-- auferlegt, weil er mt seiner Strafklage nicht

dur chgedrungen sei. Sie verweist ohne ndhere Begrindung

auf Art. 267 Abs. 1 StP, wonach ,der Kl ager" die Kosten zu
tragen hat, soweit er leichtfertig Anlass zum Strafverfahren
gegeben oder dessen Durchf thrung erschwert hat, oder wenn er
den Strafantrag zurickgezogen hat.

Der Beschwerdef ihrer macht geltend, Art. 267 StP
komme vorliegend nicht zum Zug, da nicht ein Straf- sondern
ei n Ermachti gungsverfahren durchgef thrt worden sei. Verfah-
rensgegenstand sei einstweilen nur die Frage gewesen, ob
und inw eweit ein Strafverfahren uberhaupt eroffnet werden
sol l e. Zu di esem Ausl egungser gebni s fihre auch Art. 260
Abs. 1 StP, wonach Uber die Kosten des Strafverfahrens in
der Einstellungs-, Aufhebungs- oder Abschrei bungsverfligung,
i mStrafbescheid, imUrteil oder imRechtsmttel entscheid
ent schi eden werde. Ausserdem gehe di e Ankl agekamrer i m an-
gef ocht enen Entschei d sel bst davon aus, dass ihmdie als
Strafkl ager erforderliche Legitimtion fehle und er nur
al s Anzeiger zu betrachten sei. Sel bst wenn Art. 267 StP
grundsat zl i ch anwendbar ware, koénne nicht von einer |eicht-
fertigen Veranl assung des Verfahrens die Rede sein. Dem
Kost enent schei d |iege daher eine wllkurliche Anwendung
von Art. 260 Abs. 1 und Art. 267 Abs. 1 StP zugrunde.

b) Wl kur I'iegt nach der Rechtsprechung nicht
schon vor, wenn eine andere LOsung ebenfalls vertretbar
erschei nt oder gar vorzuzi ehen ware. Das Bundesgeri cht



hebt ei nen kantonal en Entscheid wegen materiell er Rechts-
verwei gerung nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist,
zur tatséchlichen Situation in klarem Wderspruch steht,

ei ne Norm oder einen ununstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verl etzt oder in stossender Wise dem Gerechti gkeitsgedanken
zuw derl &uft. WI Il kur Iiegt sodann nur vor, wenn der Ent-
scheid nicht bloss in der Begrundung, sondern auch im Er-
gebni s unhaltbar ist (BGE 127 J 54 E. 2b, 60 E. 5a S. 70, je
mt H nweisen).

c) Der Beschwerdef ihrer wei st zu Recht auf den im
angef ocht enen Entschei d ent hal tenen W derspruch hin, wonach
i hn di e Ankl agekammer einerseits nur als Anzei ger ohne
eigentliche Parteirechte betrachte, ihm andererseits aber
dennoch Kosten auferlege, we wenn er als Privatstrafkl ager
am Verfahren beteiligt gewesen ware. In Erwdgung 4 ihres
Ent schei ds fuhrt di e Ankl agekammer aus, der Beschwer def threr
gelte ,unter Vorbehalt der nachstehenden Darl egungen" als
bl osser Anzeiger, demim Strafverfahren keine Parteirechte
zust inden. In Erwdgung 5 wi ederholt sie i mZusamenhang mt
den vom Beschwer def Ghrer beantragten Bewei snassnahnmen, dass
di esem ,w e noch darzul egen” sein werde, in Bezug auf ,die
uberw egende Mehrzahl der erhobenen Vorwirfe" mangels unmt-
tel barer Betroffenheit keine Parteistellung zukomre; folglich
kénne er auch kei ne entsprechenden Rechte ausiben. Im
Rahnmen der nachfol genden materiellen Prifung, ob konkrete
Anhal t spunkte fur ein strafbares Verhalten vorl agen, fihrt
di e Ankl agekammer kei ne konkreten Sachverhalte auf, in denen
sie den Beschwerdefuhrer als zur Strafklage legitimert er-
achten wirde. Es ist daher nicht ersichtlich, weshalb sie ihn
bei den Kostenfol gen als Strafkl &ger betrachtet und i hm
gestutzt auf Art. 267 Abs. 1 StP Kosten auferlegt hat. Dass
der Beschwerdef iUhrer das Verfahren vorsatzlich oder grob-
fahrl assi g durch unwahre oder ubertri ebene Angaben oder
durch Verschwei gen von Tatsachen veranl asst hatte, we es



nach Art. 268 StP fur die Kostenauflage an den Anzei ger

vor ausgeset zt wird, halt di e Anklagekammer i hm nicht ent-
gegen. We der Beschwerdef Ghrer zutreffend darlegt, ist der
Kost enent scheid somt nicht nur in der Begrindung, sondern
auch i m Ergebni s unhal t bar.

3.- Demach ist die Beschwerde teilweise gutzuheissen,
soweit darauf einzutreten ist, und der Entscheid der An-
kl agekamrer des Kantons St. Gallen vom 17. Mai 2001 i m Kos-
t enpunkt aufzuheben (zZiff. 3 des Dispositivs). Bei diesem
Ausgang des Verfahrens ist demteilweise unterliegenden Be-
schwer def Uhrer eine reduzierte CGerichtsgebtuhr aufzuerl egen
(Art. 156 Abs. 1 i.V.m Art. 153a Abs. 1 und 2 OG. Der Kan-
ton St. Gllen hat keine CGerichtskosten zu tragen (Art. 156
Abs. 2 StP), wird jedoch verpflichtet, den anwaltlich ver-
tretenen Beschwer def Uhrer angenessen zu ent schéadi gen
(Art. 159 Abs. 2 OG).

Demmach erkennt das Bundesgeri cht:

1.- Die staatsrechtliche Beschwerde wird teilweise
gut gehei ssen, soweit darauf einzutreten ist, und Ziffer 3
des Entschei ds der Ankl agekamer des Kantons St. Gallen vom
17. Mai 2001 betreffend Kostenaufl age an den Beschwer de-
fahrer w rd aufgehoben.

2.- Die reduzierte Cerichtsgebthr von Fr. 1'500.-- wrd
dem Beschwer def ihrer auferl egt.

3.- Der Kanton St. Gall en hat dem Beschwerdef Ghrer fr
das bundesgerichtliche Verfahren eine Parteientschadi gung
von Fr. 1'000.-- zu bezahl en.



4.~ Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, Felix

Bossart, dem Gemeinderat Flawil sowie der Staatsanwaltschaft
des Kantons St. Gallen, Untersuchungsamt Gossau, und der
Anklagekammer des Kantons St. Gallen schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 20. Dezember 2001

Im Namen der I. Gffentlichrechtlichen Abteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Der Prédsident:

| [fot

Die Gerichtsschreiberin:




