Dr. iur. Franz Riklin
Professor an der Universitét Freiburg
Chemin Albert Schweitzer 8
1700 Freiburg i.Ue.

Tel. privat; 026148113 37

Tel. Blro: 026 /300 80 67

Fax Blro: 026 / 300 96 94
E-Mail: franz.riklin@unifr.ch

Adresse an der Universitat:
Institut fir Strafrecht

Biro 5.320 Herrn
17%35‘;;%::3 :Ele Alex Brunner
Architekt HTL

Bahnhofstrasse 210

8620 Wetzikon

Freiburg, den 1. Juli 2002

ChEigene DateienvGutachienBrunner.doc

Ermachtigungsverfahren im Strafprozessrecht des Kantons St. Gallen

Sehr geehrter Herr Brunner,

mit Schreiben vom 22.4.2002 haben Sie mir den Auftrag erteilt, ein Kurzgutachten
zur Frage zu erstellen, ob das im Kanton St. Gallen praktizierte Erméchtigungs-
verfahren bei Delikten von Behdrdenmitgliedern oder Beamten wegen strafbarer
Handlungen, die deren Amtsfiihrung betreffen, gegen Bundesrecht verstosse.

Ich kam diesem Auftrag in einem Schreiben vom 3. Mai 2002 nach. Der vorliegende
Text ist mit dem seinerzeitigen Schreiben vom 3. Mai 2002 weitgehend identisch. Ich
habe nachstehend lediglich einzelne Druckfehler korrigiert und zwei zusétzliche
Argumente eingebaut. Dieses Schreiben ersetzt somit jenes vom 3. Mai 2002.

Meine Ausfihrungen gliedern sich wie folgt:

St. Galler Rechtslage
Eidgendssische Rechtslage
Bewertung des St. Galler Systems
Schlussbemerkungen

L~

1. St. Galler Rechtslage

Gemiss Strafprozessgesetz des Kantons St. Gallen vom 1. Juli 1999 (nachstehend
SPG abgekirzt) entscheidet nach Art. 16 Abs. 2 lit. b die Anklagekammer Uber die
Eroffnung eines Strafverfahrens gegen Behdrdenmitglieder oder Beamte wegen
strafbarer Handlungen, die deren Amtsfilhrung betreffen, soweit nicht der Grosse Rat
zustandig ist. Ausgenommen sind Widerhandlungen gegen die Vorschriften tber den
Strassenverkehr. In der alten Strafprozessordnung vom 9.8.1954 war diese Thematik
in Art. 10 Abs. 2 geregelt.




Gemass Art. 61 Abs. 1 SPG (nach der friheren Strafprozessordnung Art. 53) sind
die Strafverfolgungsbehorden verpflichtet, eine Strafuntersuchung durchzufiihren,
wenn ihnen konkrete Anhaltspunkte fir eine von Amtes wegen zu verfolgende
Straftat bekannt werden. Ist die Straftat nur auf Antrag strafbar oder bedarf es zur
Verfolgung einer besonderen Erméchtigung, kbnnen sie dringliche Massnahmen zur
Beweissicherung schon vor der Stellung des Antrags oder der Erteilung der
Erméachtigung treffen. Art. 62 SPG regelt einzelne Ausnahmen von der Verfol-
gungspflicht i.S. eines limitierten Opportunitatsprinzips.

2. Eidgendssische Rechtslage

Gemass Art. 366 Abs. 1 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (StGB), worin auf
das Verantwortlichkeitsgesetz des Bundes vom 14.3,1958 (SR 710.32, Art. 14/15)
sowie auf das Bundesgesetz vom 26.3.1934 Uber die politischen und polizeilichen
Garantien zugunsten der Eidgenossenschaft (SR 170.21, Art. 1-7) verwiesen wird, ist
gestutzt auf diese Erlasse vorgesehen, dass die Strafverfolgung bei Delikten, die
Behdrdenmitglieder im Amt begehen bzw. die sich auf ihre amtliche Stellung
beziehen, von einem die Immunitat aufhebenden Vorentscheid einer nicht richter-
lichen Behérde abhangig gemacht wird. Danach bedarf es im Bund flr die
Verfolgung der Mitglieder des Bundesrates, des Bundesgerichts und von
Parlamentariern, die Delikte in amtlicher Eigenschaft begangen haben, einer
Ermichtigung der Rite.

Die Kantone kénnen im Rahmen von Art. 366 Abs. 2 lit. b StGB eine analoge
Regelung fiir die Mitglieder ihrer obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehdrden
wegen Verbrechen und Vergehen im Amt vorsehen, mit der zusatzlichen Mc')ghch-
keit, solche Fille zur Beurteilung einer besonderen Behérde zu Ubertragen.’ Es
besteht insofern ein beschranktes Strafverfolgungsprivileg.

Soweit der Bund es zulasst, den Ermachtigungsentscheid einer nicht richterlichen
Behorde zu Ubertragen, sind als Entscheldungskrlterlen auch Opportunitatsgrinde
und staatspolltlsche Erwagungen anerkannt.?

Auch Bundesbeamte profitieren von einem solchen beschrankten Strafverfolgungs-
privileg. Fur die Verfolgung von Amtsdelikten und anderen strafbaren Handlungen,
die mit ihrer Amts- oder Diensttatlgkelt im Zusammenhang stehen, bedarf es der
Ermachtigung des EJPD.? Diese kann bei offensichtlich unbegrundeten Anzeigen
oder dann, wenn eine Disziplinierung ausreicht, verweigert werden.* Die Erméchti-
gung darf somit nicht willktirlich verweigert werden. Andernfalls steht die Verwal-
tungsgerichtsheschwerde an das Bundesgericht offen.® Eine Kompetenz der
Kantone zur Einfiihrung eines entsprechenden Strafverfolgungsprivilegs flr
ihre samtlichen Behérden und Beamten findet man nicht.

' vgl. BGE 106 IV 43 ff; N. Raselli, Die Erméchtigung zur Strafverfolgung gegen Mitglieder der
obersten kantonalen Behérden, in: Aktuelle Probleme der Kriminalitdtsbek&mpfung, Festschrift
zum 50-jéhrigen Bestehen der Schweizerischen Kriminalistischen Gesellschaft, Bern 1992, 137 ff.
BGE 106 IV 43 ff.

R. Hauenstein, Die Ermé#chtigung in Beamtenstrafsachen des Bundes, Abhandlungen zum
schweizerischen Recht, Band 562, Bern 1995.

* R. Hauser/E. Schweri, Schweizerisches Strafprozessrecht, 4. Aufl., Basel/Genf/iMiinchen 1999, §
19 N 1; Raselli (Anm. 1), 139,

® F.Riklin, Schweizerisches Strafrecht, Allgemeiner Teil |, Verbrechenslehre, Zurich 1997, § 8 N 60.




3. Bewertung des St. Galler Systems

Aus den unter Ziff. 2 erwahnten Regelungen ist ersichtlich, dass die Kantone nicht
befugt sind, fiir alle Behtrden und Beamte ein Strafverfolgungsprivileg i.S. des
Erfordernisses einer Ermachtigung einer besonderen Behdrde vorzusehen. Dies
haben jedoch St. Gallen und auch der Kanton Obwalden getan. Sie lassen allen
ihren Behorden und Beamten des Kantons wie auch der Gemeinden dieses Privileg
zukommen.® Mehrere Kantone haben — was nachstehend nicht weiter problematisiert
wird - das Verfolgungsprivileg zugunsten der obersten Behérden auf alle Delikte, und
somit auch auf Ubertretungen, ausgedehnt.” Fir St. Gallen hat diese Ausdehnung
auf Ubertretungen (ausser im Bereich des SVG) gemass Art. 16 Abs. 2 lit. b SPG fur
alle Behdrden und Beamten (nicht nur der obersten Behdrden) stattgefunden.

Eine Besonderheit der Regelung der erwdhnten beiden Kantone besteht darin, dass
der Vorentscheid nicht von einer politischen Behtrde (Parlament, Regierung),
sondern von einer richterlichen Behérde abhéngig gemacht wird.

Soweit ich die Literatur Uberblicke, haben einzelne Autoren zur Frage Stellung
genommen, ob eine solche (ber das Bundesrecht hinausgehende Regelung mit
einer richterlichen Behorde als Erméchtigungsinstanz zulassig sei.

Unter dem Einfluss der Regelung in Obwalden hat Raselli die Auffassung vertreten,
dass die Strafverfolgung insoweit chne Verletzung von Bundesrecht vom Vorent-
scheid einer richterlichen Behdrde abhéngig gemacht werden dirfe, als fur den
Erméachtigungsentscheid nur strafrechtliche und nicht auch etwa staatspolitische
Griinde relevant seien.® Unter Hinweis auf die St. Galler Regelung schliessen Hau-
ser/Schweri® nicht aus, eine gerichtliche Instanz (Anklagekammer) fur die Beurteilung
der Frage, ob gegen einen Beamten ein Strafverfahren zu eréffnen ist, flir zusténdig
zu erklaren.

Das Bundesgericht hat in einem Obwaldner Fall diese Frage ausdricklich offen
gelassen, wobei es dort im Besonderen darum ging, ob auch bei Mitgliedern eines
Gemeinderates wegen Ubertretungen im Amt ein Strafverfahren vom Vorentscheid
einer richterlichen oder nichtrichterlichen Behdrde abhangig gemacht werden darf.'

Die Gegenmeinung vertritt Prof. Stefan Trechsel in seinem Schweizerischen Strafge-
setzbuch, Kurzkommentar, 2. Aufl., Zirich 1997, Art. 366 N 5, weil die bundesrecht-
liche Ausnahme auf die obersten Behdrden beschrénkt wird. Der Bundesgesetz-
geber habe offenbar nicht Verfahrenshindernisse flir alle kantonalen Behorden
ermdglichen wollen. Bezogen auf den in BGE 120 IV 89 ff. abgehandelten Fall der
Gewahrung eines Strafverfolgungsprivilegs auch fur Mitglieder eines Gemeinderates
erklarte er ausdriicklich, die Verfolgung dieser Beamten dirfe nicht vom Vorent-
scheid einer richterlichen oder nicht richterlichen Behdrde abhéngig gemacht
werden.

[

Raselli (Anm. 1}, 142 f.
Raselli (Anm. 1), 140.
Raselli (Anm. 1), 140, 147.
(Anm. 4), § 19N 3.

Y vgl. BGE 120 IV 81.
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Ich selber bin entschieden der Meinung von Stefan Trechsel und werde das im
Folgenden darlegen.

Sowohl in St. Gallen wie in Obwalden wird geltend gemacht, dass beim Entscheid
{iber die Erdffnung eines Strafverfahrens gegen Beamte oder Behdrdenmitglieder
wegen strafbarer Handlungen, die ihre Amtsfihrung betreffen, mangels spezieller
Vorschriften die allgemeinen Bestimmungen iiber die Eréffnung von Strafver-
fahren Anwendung finden."" Man kénnte deshalb argumentieren, es finde im
Ergebnis keine Privilegierung statt. Dann stellt sich aber sofort die Gegenfrage,
warum denn Uberhaupt eine Sonderregelung vorgesehen ist.

Meines Erachtens sprechen folgende Grinde fir die Widerrechtlichkeit der St. Galler
Regelung: ~

a. Zuniachst entsteht schon rein psychologisch gegenliber der Allgemeinheit der
Eindruck der Privilegierung, weil Behtrden und Beamte einer Spezialbehand-
lung unterworfen werden.

b. Aus den Gesetzesmaterialien ist ersichtlich, dass 1954 die Erméachtigungskom-
petenz zur Eréffnung eines Strafverfahrens gegen Behordenmitglieder oder
Beamte von der Regierung an die Anklagekammer Ubertragen wurde. Bis 1954
durfte unstreitig sein, dass die St. Galler Regelung widerrechtlich war. Aus den
Materialien ist ersichtlich, dass die Beibehaltung einer Sonderregelung trotz
dieser Kompetenzverlagerung auf die Anklagekammer von verschiedenen
prominenten Votanten mit der Hoffnung einer Privilegierung verbunden war.
Verwiesen sei auf die Sitzungsprotokolie des Grossen Rates vom 30.3. und
vom 10.5.1994. Offiziell ging es zwar um den Schutz der Beamten gegen
ungerechtfertigte Strafklagen. Regierungsrat Riedener erklarte jedoch, es gehe
auch um das Opportunitatsprinzip. Bei strikter Anwendung des Legalitatsprin-
zips misste z.B. gegen einen Polizeimann, der dreissig Jahre lang seine Pflicht
treu erfullt habe und nun einmal zu einer Handlung provoziert werde, die als
Tatlichkeit angesehen werden kénne, ein Strafverfahren eingeleitet werden. Die
Kompetenzlibertragung von der Regierung an die Anklagekammer erfolgte nur
wegen des formellen Widerspruchs zum Strafgesetzbuch. Kommissionsprasi-
dent Dr. Reber erklarte, die Anklagekammer sei der Regierung als zustandige
Instanz vorzuziehen, wenn der Rat sich trotz allem fdr eine Sonderregelung
aussprechen sollte. Regierungsrat Eggenberger beflrwortete die Zustandigkeit
der Anklagekammer; es komme immer wieder vor, dass Polizeileute wegen
pflichtgeméasser Edflllung ihrer Aufgabe zum Gegenstand von Strafklagen ge-
macht werden. Wohl erfolge dann ein Freispruch oder eine Einstellung;
trotzdem liege die Last des Strafverfahrens zu Unrecht wochenlang auf dem
Betroffenen. Wenn hier kein Ventil geschaffen werde, dann hétte dies eine
berufliche Lahmung und Unsicherheit der Polizeiorgane zur Folge. Der Kom-
missionsprasident erklarte bei der zweiten Lesung, dass die Polizei grossen
Wert auf einen solchen Vorentscheid lege. Man kénne sich zwar fragen, ob bei
Ubertragung der Befugnis auf die Anklagekammer der Nutzen herauskomme,

" vgl. in Bezug auf Obwalden die Ausfilhrungen der Vorinstanz in BGE 120 1V 80 f., ferner Raselli
(Anm. 1), 147. Fur St. Gallen vgl. N. Oberholzer, Grundziige des Strafprozessrechts, dargestellt
am Beispiel des Kantons St. Gallen, Bern 1994, 210: Die Voraussetzungen fUr die Eréffnung eines
Strafverfahrens gegen Beamte sind identisch mit den allgemeinen Voraussetzungen nach Art. 53
Abs. 1 BtP.*




den die Polizei erwarte; doch méchte die Kommission zu einer Einigung Hand
bieten und empfehle diese Losung. Regierungsrat Eggenberger erklarte, die
vollstandige Streichung einer Sonderregelung habe bei den Polizeileuten eine
Beunruhigung hervorgerufen und den Eindruck erweckt, sie witrden nicht genug
geschitzt gegen ungerechtfertigte Strafverfolgungen. Der Vorwurf, es werde
ungleiches Recht geschaffen, treffe insofern nicht zu, als das Bundespersonal
diese Sonderstellung bereits besitze. Wenn man zuviel gleiches Recht
verlange, kénnte gewissen Kategorien von Biargern Unrecht geschehen. Bei der
Polizei sei die Gefahr, in Folge gewissenhafter, korrekter Amtsfihrung in eine
Strafuntersuchung verwickelt zu werden, grosser als anderswo. Man diirfe nicht
zu viel Gewicht darauf legen, dass die Anklagekammer an das Legalitatsprinzip
gebunden sei. Wesentlich sei ein gewisser Schutz der Polizeileute und der
Gbrigen Beamten gegen ungerechtfertigte Strafverfolgungen.

Im Grossen und Ganzen war diese Diskussion &usserst zwiespaltig. Formell
wurde verschiedentlich gesagt, es gehe um den Schutz vor ungerechtfertigten
Strafverfolgungen. Dagegen kann wohl niemand sein. In der Sache aber wollte
man mit solchen Floskeln der Hoffnung Ausdruck verleihen, dass Beamte im
Vergleich zu Normalverbrauchern dank der Einschaltung der Anklagekammer
von einer gewissen Zurlickhaltung beim Entscheid Uber die Erdffnung eines
Strafverfahrens profitieren kbnnen.

Ob in der bisherigen Praxis der Anklagekammer tatsachlich eine Privilegierung
stattfand, konnte ich aus zeitlichen Grinden nicht Uberprifen. Dies wéare im
Ubrigen nicht leicht nachweisbar, weil korrekterweise nicht nur die Praxis der
Anklagekammer sondern auch die Praxis der Untersuchungsbehérden in ver-
gleichbaren Fallen Gberpriift werden misste.

Verwiesen sei ferner darauf, dass im jetzigen System bei Behorden und
Beamten eine richterliche Instanz (Anklagekammer) (ber die Durchfithrung
eines Strafverfahrens befindet, wahrend gewdhnliche Blrgerinnen und Birger
diesbeziiglich ausschliesslich Untersuchungsrichtern oder allenfalls Staatsan-
wilten unterworfen sind. Im st. gallischen Strafprozessrecht sind Untersu-
chungsrichter nicht Richter, sondern Untersuchungsbeamte, da sie von der
Staatsanwaitschaft weisungsabhangig sind (Art. 8 Abs. 2 SPG). ,Auch wenn
der Untersuchungsrichter gesetzlich verpflichtet ist, den belastenden und
entlastenden Momenten mit der gleichen Sorgfalt nachzuforschen (...}, fehlt es
ihm an der richterlichen Unabhéngigkeit; er ist und bleibt letztlich ein Organ der
Strafverfolgungsbehﬁrden."12 Dasselbe gilt fir die Staatsanwaltschaft, obwohl
diese gegeniber der Regierung nicht weisungsgebunden ist und der Judikative
zugeordnet wird.'® Denn die Tatigkeit des Staatsanwalts ist letztlich Verwal-
tungstatigkeit und erfullt nicht die Kriterien, welche die Rechtsprechung und die
richterliche Unabhangigkeit auszeichnen.” Deshalb sind in der Tendenz die
Chancen, dass ein Strafverfolgungsorgan bei einem Tatverdacht im Zweifelsfall
eine Untersuchung ertffnet grosser, als wenn diesbezlglich eine justizielle
Instanz zustandig ist. Das gibt letztlich auch Raselli'® zu, der geltend macht, das

Oberholzer (Ahm. 11}, 58.

Ch. Mettler, Staatsanwaltschaft, Position innerhalb der Gewaltentrias, Funktion im Strafprozess
und aufsichtsrechtlicher Stellung sowie ein Vorschlag zur Neuordnung, Diss. Freiburg 2001, 26.
Mettler (Anm. 13), 263 ff. (Zusammenfassung}.

(Anm. 1), 147.




Ermachtigungsprivileg erschopfe sich in der Abwehr auf den ersten Blick
haltloser und daher missbriuchlicher Anzeigen, weil beispielsweise ein Straftat-
bestand offensichtlich nicht gegeben sei, aber auch bei querulatorischen Anzei-
gen, wobei er anfiigt, aufgrund solcher Anzeigen solite aber auch im
ordentlichen Strafuntersuchungsverfahren eine Strafverfolgung gar nicht erst
angehoben werden. Auch aus dieser Formulierung ist letztlich das BedUrfnis
nach einer Sonderbehandlung im Vergleich zu Normalverbrauchern ersichtlich,
bzw. die Angst vor Nachteilen, wenn Behtrden und Beamte ausschliesslich den
ordentlichen Strafverfolgungsbehdrden ausgesetzt waren.

d. Das St. Galler System widerspricht m.E. dem Grundsatz der Gewaltenteilung
und dessen Konkretisierung im Anklagegrundsatz. Der Entscheid der Anklage-
kammer beinhaltet nicht nur eine Bewilligung fiir die Strafverfolgung, sondern ist
praktisch eine Weisung an die Strafverfolgungsbehérden, im betreffenden
Einzelfall ein Strafverfahren durchzufiihren. Ich verweise auf den Entscheid der
Anklagekammer vom 21. Mai 2001 i.S. Regierung/Alex Brunner gegen Gemein-
derat Flawit und Felix Bossart. Im Dispositiv Ziff. 2 steht geschrieben: ,Gegen
Felix Bossart, ehemaliger Gemeinderat der Gemeinde Flawil, wird im Sinne der
Erwédgungen ein Strafverfahren erdffnet.” Es geht somit nicht nur um eine
Ermachtigung, die es dem Untersuchungsrichter bzw. Staatsanwalt gestattet,
gegebenenfalls eine Strafuntersuchung trotz erfolgter Erméchtigung nicht zu
erdffnen. Es ist jedoch vorbehaltlich von Rechtsmittelentscheiden nicht Sache
richterlicher Instanzen, die Initialzindung fiir ein Strafverfahren zu geben, d.h.
Weisungen im Einzelfall Uber die Zulassigkeit und Zweckméssigkeit der
Strafverfolgung.

e. Eine Privilegierung von Behdrden und Beamten findet durch das St. Galler
System aber auch auf der Verfahrensebene statt. Denn die Anklagekammer
wendet in konstanter Praxis auf Strafanzeigen im Ermachtigungsverfahren die
Bestimmungen lber das Beschwerdeverfahren in analoger Welse an und den
Betroffenen wird in aller Regel das rechiliche Gehor gewahrt.'® Obwohl erklart
wird, im konkreten Fall sei es durchaus mdoglich, Untersuchungshandlungen
durchzufuhren oder gar Zwangsmassnahmen anzuordnen, bevor dem Betroffen
Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt wird, und der Untersuchungszweck
dirfe durch die vorgesehene Vernehmlassung nicht geféhrdet werden'’
besteht hier doch eine markante Bevorteilung gegentber gewdhnlichen Burge-
rinnen und Birgern. Zunachst ware empirisch abzuklaren, ob das je einmal
vorgekommen ist. FUr Untersuchungshandlungen oder gar Zwangsmassnah-
men wiare wohl nicht die Anklagekammer, sondern gemass Art. 61 Abs. 1 SPG
der Untersuchungsrichter zustandig. Wichtig ist zudem, dass normalerweise
das Akteneinsichtsrecht eines Beschuldigten nicht schon ab Beginn der
Untersuchun% besteht, sondern erst dann, wenn der Stand der Untersuchung
dies erlaubt."™ Selbst wenn keine Kollusionsgefahr im eigentlichen Sinn besteht,
kann es befragungstaktisch geboten sein, dass ein Untersuchungsrichter zu
Beginn einer Einvernahme noch nicht bekannt gibt, was fur Belastungsmaterial
vorliegt, um die Glaubwiirdigkeit des Befragten zu testen. Noch wichtiger ist die
temporire Nichtbekanntgabe des Belastungsmaterials bei einer Mehrzahl von
Beteiligten. Dann ist es vielfach unabdingbar, Beteiligte und Mitwisser moglichst

" Schreiben Prasident Anklagekammer an Alex Brunner vom 2.2.2001.
' Schreiben Prasident Anklagekammer an RA Schitz vom 16.3.2001.
8 Oberholzerf (Anm. 11), 141.
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paralle! und unabhangig voneinander zu befragen, da nur auf diese Weise die
Chance besteht, Widerspriiche aufzudecken. Soweit nun im Ermachtigungs-
verfahren in der Regel die Betroffenen eine Strafanzeige zur Vemehmlassung
erhalten, kennen sie bereits ihr Belastungsmaterial und kdnnen sich entspre-
chend einrichten. Das Ermachtigungsverfahren ist praktisch ein kontradik-
torisches Verfahren zwischen Anzeiger und den Angezeigten mit der Anklage-
kammer als Schiedsrichter. ,Normale* Verdachtige kénnen von einer solchen
Privilegierung nur traumen.

Im Entscheid der Anklagekammer von 21. Mai 2001 i.S. Regierung/Alex
Brunner gegen Gemeinderat Flawil und Felix Bossart rechifertigte die Anklage-
kammer auf Seite 5 ihr Vorgehen mit einem Hinweis auf das eidgendssische
Recht. Verwiesen wurde auf die Dissertation Hauenstein Gber die Ermachtigung
in Beamtenstrafsachen des Bundes, wonach auch dort ein solches Vorgehen
(analoge Anwendung der Bestimmungen Uber das Beschwerdeverfahren in
Erméachtigungsfallen) gestitzt auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Gewihrung des rechtlichen Gehérs bestehe. Dem ist entgegenzuhalten, dass
sich im Bund die Befugnis, Strafverfahren von einem die Immunitit aufhe-
benden Vorentscheid einer nichtrichterlichen Behérde abhangig zu machen, auf
alle Bundesbeamten bezieht, wahrend fir das kantonale Recht eine solche
Kompetenz eben gerade nur fir die obersten Vollziehungs- und Gerichts-
behtrden wegen Verbrechen und Vergehen im Amt besteht {(vgl. vorne S. 2).
Und im Bund sind als Entscheidskriterien wie erwahnt auch Opportunitats-
grinde und staatspolitische Erwdgungen zugelassen (vgl. vorne S. 2). Bei
Bundesbeamten darf auch im Fall eines strafbaren Verhaltens die Erméch-
tigung verweigert werden, wenn eine Disziplinierung ausreicht (vgl. vorne S. 2).
Der Vergleich mit der Erméachtigung in Beamtenstrafsachen des Bundes hinkt
somit.

Eine weitere Privilegierung der Behdrden und Beamten findet auch insofern
statt, als das St. Galler System die Stellung der Geschadigten erschwert, weil
im Fall der Nichtermdchtigung nur eine einzige kantonale Instanz entscheidet,
wahrend sonst kantonsintern die Maglichkeit besteht, bei einem Nichteintretens-
entscheid des Untersuchungsrichters Beschwerde an die Anklagekammer zu
erheben, so dass zwei kantonale Instanzen damit befasst werden {(vgl. Art. 230
lit. i und m sowie Art. 232 SPG). Dabei ist zu berticksichtigen, dass im Fall einer
ungerechtfertigten Nichtermachtigung ein Geschadigter nur in Sonderfallen
legitimiert ist, mit der staatsrechtlichen Beschwerde ans Bundesgericht zu
gelangen. Nach sténdiger Praxis des Bundesgerichts werden Anzeiger, Privat-
strafklager oder Geschéadigte grundsatzlich nicht als legitimiert betrachtet,
gegen eine Einstellung oder die Nichteréffnung eines Strafverfahrens staats-
rechtliche Beschwerde zu erheben. Durch die St. Galler Regelung besteht
diesbez{iglich eine unerhérte Machtzusammenballung bei der Anklagekammer.

Schlussbemerkungen

Im Ergebnis bin ich somit wie Trechsel der Meinung, dass die Sonderregelung,
wonach fur ein Strafverfahren bei Delikten im Amt aller Behdrden und Beamter eine
Ermachtigung nétig ist, Bundesrecht widerspricht, selbst wenn im konkreten Fall die
Erméchtigung durch eine richterliche Behérde erfolgt und behauptet wird, es seien




einzig strafprozessuale und nicht staatspolitische Griinde fir die Erteilung einer
Ermachtigung erforderlich. Denn die Befiirworter dieser Regelung sind den Beweis
schuldig geblieben, anzugeben, was fir sachliche Griinde ausser in der Tendenz die
Moglichkeit einer Privilegierung gegeniiber Normalverbrauchern fir diese Sonder-
regelung sprechen. Auch das potentielle Argument, bei Beamten eine einheitliche
Eréffnungspraxis sicherzustellen, um zu verhindern, dass solche Entscheide dezen-
tralisiert durch irgendwelche Untersuchungsrichter erfolgen, wére nicht stichhaltig.
Einerseits wiirde auch bei dieser Argumentation eine Privilegierung der Beamten
gegeniiber Normalverbrauchern stattfinden. im Ubrigen ist es nach der St. Galler
Strafprozessordnung gerade Aufgabe der Staatsanwaltschaft, fur eine einheitliche
Gesetzesanwendung zu sorgen (Art. 10 SPG). Sie kann zu diesem Zweck
Weisungen erteilen. Der Umstand, dass bei Behérden und Beamten eine Erméch-
tigung eines Gerichts notig ist, schafft gerade erst die Mdglichkeit einer
uneinheitlichen Praxis, bei der das Risiko einer Privilegierung nicht von der Hand zu
weisen ist.




