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Ihre Eingabe ,,Behérdliche Willkiir und Verbrechen im Kanton St. Gallen“ vom 20. Au-
gust 2002

Sehr geehrter Herr Brunner

Ihre oben genannte Eingabe vom 20. August 2002 an die Schweizerische Bundesversamm-
lung wurde der Geschaftsprifungskommission des Standerates zur Beantwortung Gberwie-

sen. In Ihrer Eingabe unterbreiten Sie der Bundesversammiung sechs Begehren im Zusam-
menhang mit Vorfallen im Kanton St. Gallen.

Formelles

Die Geschaftsprifungskommission nimmt Aufsichtseingaben im Sinne von Art. 37 des Ge-
schaftsreglementes des Sténderates (SR 171.1 4) entgegen. Die Aufsichtseingabe ist keine
formelle Beschwerde, sondern dient der GPK als Hinweis auf allfallige Mangel in der Ge-
schaftsfiihrung der Bundesbehorden. Insbesondere ist die Aufsichtseingabe kein Rechtsmit-
tel gegen Entscheide der Bundesbehdrden. Ob und wie weit die Geschéftsprifungskommis-
sion auf Aufsichtseingaben eintritt und welche Konsequenzen sie daraus fir ihre Oberauf-
sichtstétigkeit ableitet, steht in ihrem freien Ermessen.

In Bezug auf kantonale Erlasse und Entscheide kantonaler und kommunaler Behdrden wie
Parlamente, Regierungen bzw. Gemeinderéte, Gerichte oder Verwaltungsbehérden haben
die Eidgendssischen Rate und ihre Geschaftsprifungskommissionen keine Maglichkeit zu
Interventionen oder Untersuchungen, weil diese Eingriffe in die Hoheit und Unabhangigkeit




der Kantone darstellen wirden. Zustandig sind in jedem Fall kantonale Instanzen und gege-
benenfalls letztinstanzlich das Bundesgericht.

Zu den einzelnen Begehren

1 Es sei festzustellen, dass das Erméchtigungsverfahren in Strafsachen fiir Behérden-
mitglieder und Beamte im Kanton St. Gallen gegen Bundesrecht verstdsst.

Nach Artikel 123 Absatz 3 der Bundesverfassung sind die Kantone fir das gerichtliche Ver-
fahren und die Rechtsprechung in Strafsachen zustéandig. Im Rahmen dieser Zustandigkeit
hat der Kanton St. Gallen das Strafprozessgesetz (StG) vom 1. Juli 1999 erlassen. Das von
Ihnen beanstandete Erméchtigungsverfahren in Strafsachen ist Teil dieses Gesetzes und
sieht in Artikel 16 Absatz 2 litera b S1G vor, dass die Anklagekammer Gber die Eréffnung ei-
nes Strafverfahrens gegen Behdrdenmitglieder oder Beamte wegen strafbarer Handlungen,
die deren Amtsfihrung betreffen, entscheidet.

Grundsatzlich besteht ein dffentliches Interesse des Bundes daran, dass kantonale Gesetze
nicht gegen Bundesrecht verstossen. Aus diesem Grund sieht die Bundesgesetzgebung vor,
dass kantonale Normen unter bestimmten Voraussetzungen dem Bundesgericht mit der
Staatsrechtlichen Beschwerde zur Prifung unterbreitet werden konnen, entweder sofort
nach deren Erlass (abstrakte Normenkontrolle) oder im Rahmen eines Anwendungsfalles
(konkrete Normenkontrolle). Allerdings sind die Eintretensvoraussetzungen fir die Staats-
rechtliche Beschwerde relativ streng, was auch bel Ihrer Beschwerde dazu fihrte, dass das
Bundesgericht in seinem Urteil gemass seiner standigen Praxis zum Schluss kam, dass Ih-
nen die Beschwerdelegitimation fehlte. Aus diesem Grunde konnte das Bundesgericht die
Frage, ob das Erméachtigungsverfahren von St. Gallen Bundesrecht verletze, gar nicht dber-
prifen. Immerhin hat aber die teilweise Gutheissung Ihrer Beschwerde bezlglich der Verfah-
renskosten bewirkt, dass die Anklagekammer des Kantons St. Gallen kiinftig einem Strafan-
tragsteller ohne eigentliche Parteirechte keine Verfahrenskosten geméass Art. 267 Abs. 1 StP
mehr auferlegen darf.

Abgesehen von der Méglichkeit des Bundesgerichts, im Rahmen einer Staatsrechtlichen Be-
schwerde eine allfallige Bundesrechtswidigkeit festzustellen, steht es weder dem Bundesrat
noch der Bundesversammiung zu, eine solche Priifung vorzunehmen. Der Grund dafir liegt
in der Hoheit der Kantone, die von den Bundesbehdrden beachtet werden muss. Es besteht
aber waiterhin jederzeit dic Moglichkesit, dass vom Ermachtigungsverfahren Betroffene wie-
der an das Bundesgericht gelangen. Wie wir erfahren haben, ist zur Zeit erneut eine Staats-
rechtliche Beschwerde beim Bundesgericht héngig. Es besteht demnach durchaus die Mog-
lichkeit, dass sich das Bundesgericht zum Erméachtigungsverfahren dussern wird. Wir wer-




den das Bundesgericht bitten, uns den Entscheid zu gegebener Zeit zuzustellen, und Sie
iber das Ergebnis orientieren. Weiter besteht jederzeit die Moglichkeit, dass der Grosse Rat
des Kantons St. Gallen das Erméachtigungsverfahren (berprift. Aufgrund Ihrer Aufsichtsbe-
schwerde an den Grossen Rat hat sich dieser bereits mit dem Verfahren befasst. Es ist Sa-
che der politischen Entscheidungstréger des Kantons zu beurteilen, ob das Ermachtigungs-
verfahren eine angemessene und gerechte Strafverfolgung der Beamten ermaglicht.

Wir werden uns aus den dargelegten Grinden nicht inhaltlich zum Erméachtigungsverfahren
des Kantons St. Gallen dussern. Angesichts Ihrer umfangreichen Darstellungen zu diesem
Thema, méchten wir jedoch folgendes festhalten: Die Frage, ob das St. Galler Ermachti-
gungsverfahren bundesrechtskonform ist oder nicht, wird von den Rechtsexperten kontro-
vers beurteilt. Bei dieser Fachdiskussion geht es jedoch keineswegs darum, wie Sie zu glau-
ben scheinen, dass das Erméachtigungsverfahren ,behérdliche Willkiir und Verbrechen® be-
liebig zulassen und decken wirde. Selbst wenn man zum Schluss kommt, das Ermachti-
gungsverfahren sei mit der bundesrechtlichen Bestimmung von Artikel 366 des Strafgesetz-
buches nicht vereinbar, bedeutet dies keineswegs, dass dieses Verfahren eine willkrliche
Deckung von strafbaren Taten von Beamten zur Folge hétte. Ihre pauschalen Beschuldigun-
gen und Verdéchtigungen von Behorden, einzelner Beamter sowie einer grossen Anzahl von
in der Offentlichkeit bekannten Personen aus dem Kanton St. Gallen, die Sie weder belegen
noch schiiissig darlegen, entbehrt jeder Grundlage. Die Annahme, dass die erwahnten Per-
sonen korrupt seien und willkirlich handelten, weil sie um die von Ihnen behaupteten Bun-
desrechtswidrigkeit des Ermachtigungsverfahrens wiissten oder wissen mussten, ist nicht
nachvollziehbar,

2 Es sei der Kanton St. Gallen umgehend zu verpflichten, das bundesrechiswidrige Er-
méchtigungsverfahren in Strafsachen fir Behdrdenmitglieder und Beamte umgehend
aufzuheben und alle bisherigen teilweise und voll abgewiesenen Verfahren unverzig-
lich in die Untersuchung zu bringen. Gleichzeitig seien auch die in die Strafuntersu-
chung gelangten Félle der Neubeurteilung zuzuweisen.

Aus dem eingangs Gesagten ergibt sich ohne Weiteres, dass die Bundesversammiung und

ihre Geschaftspriifungskommissionen nicht befugt sind, diesem Begehren stattzugeben.

3. Es sei festzustellen, dass der Kanton St. Gallen weiteres Bundesrecht wiederholt ver-
letzt hat.

Zum einen ist festzustellen, dass aus lhrer umfangreichen Eingabe nicht klar hervorgeht,
welche weiteren Normen des Bundesrechts der Kanton St. Gallen verletzt haben soll. Fir all-




fallige solche Verletzungen wiirde das bereits unter 1. Gesagte gelten. Ergénzend kann le-
diglich gesagt werden, dass dort, wo kantonale Behorden beim Vollzug von Bundesrecht ge-
gen Bundesnormen verstossen, in der Regel kantonale Amts- oder Gerichtsbehtrden und al-
lenfalls letztinstanzlich das Bundesgericht mit den zur Verfiigung stehenden Rechtsmittein
angerufen werden konnen.

4. Es sei der Kanton St. Gallen unverziiglich aufzufordern, Massnahmen zu ergreifen,
fortan Bundesrecht zu respektieren.

5 Im weiteren seien die lhnen zusiétziich notwendig erscheinenden Massnahmen anzu-
ordnen

6.  Es sei festzustellen, dass das Verfolgungsprivileg betreffend Ubertretungen in Strafsa-
chen zugunsten der obersten kantonalen Behdrden gegen Bundesrecht verstosst.

Aus dem eingangs Gesagten ist ersichtlich, dass die Bundesversammiung bzw. die Ge-
schaftspriifungskommission aufgrund der Unabhangigkeit und Hoheit der Kantone nicht be-
fugt sind, die Kantone aufzufordern, Massnahmen zu ergreifen, oder solche anzuordnen. Flr
die Frage, ob das Verfolgungsprivileg betreffend Ubertretungen in Strafsachen zugunsten
der obersten kantonalen Behorden, das in einzelnen Kantonen besteht, gegen Bundesrecht
vertdsst, gilt das unter 1. bereits Gesagte.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass diec Bundesversammiung fir die Uberprifung
der von Ihnen vorgebrachten Beanstandungen nicht zusténdig ist. Aus diesem Grunde tritt
die Geschéftsprifungskommission nicht weiter auf Ihre Aufsichtseingabe ein.

Freundliche Griisse
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Ihre umfangreichen Akten zu unserer Entlastung Zurick




